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Resumen

Este articulo explora la dinamica de las practicas tedrico-metodologicas de la
investigacién académica de la Comunicacion dentro de dos ambitos institucio-
nales del sistema de circulacion del conocimiento en América Latina: las reu-
niones cientificas de ALAIC y FELAFACS durante la década de 2000 (periodo
de consolidacion de la institucionalizacion del campo académico en la region).
Analizamos esta dinamica desde la perspectiva de los sistemas complejos, cen-
trandonos en la explicacion de procesos de estructuracién que operan en el ni-
vel de las condiciones epistémicas de la investigacion y de sus condiciones his-
torico-sociales, y que dan lugar a un estilo de investigacion, caracterizado por
la descripcion critica de los problemas de funcionamiento del sistema social,
abordados desde su dimension comunicacional.

Palabras clave: procesos de estructuracion; practicas teorico-metodologicas;
sistema cientifico.

Abstract

This article explores the dynamics of the theoretical and methodological prac-
tices of the academic research of the Communication within two institutional
areas of the system of circulation of knowledge in Latin America: the scientific
congresses of ALAIC and FELAFACS during the decade of 2000. I analyze this
dynamics from the perspective of complex systems, focusing on the explanation
of structuring processes that operate at the level of the epistemic conditions of
research and its historical-social conditions, and which give rise to a style of re-
search, characterized by the critical description of the problems of functioning
of the social system, addressed from its communicational dimension.

Keywords: structuring processes; theoretical-methodological practices; scien-
tific system.

Resumo

Este artigo explora a dinAmica das praticas tedrico-metodoldgicas da investiga-
cao académica na area da Comunicacao dentro de dois Ambitos institucionais do
sistema de circulacao do conhecimento na América Latina: as reunioes cientifi-
casda ALAIC e FELAFACS durante a década de 2000 (periodo de consolidacao da
institucionalizacao do campo académico no continente). Analizamos esta dina-
mica a partir da perspectiva dos sistemas complexos, centrando-nos na expli-
cacao de processos de estruturagao que operam no nivel das condicoes episté-
micas da investigacao e de suas condicoes historico-sociais, e que dao origem
a um estilo de pesquisa, caracterizado pela descricao critica dos problemas de
funcionamento do sistema social, abordados em sua dimensao comunicacional.

Palavras-chaves: processos de estruturacgao; praticas teorico-metodologicas;
sistema cientifico.
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1. Introduccion®

Analizarlas practicasteérico-metodolédgicas de lainvestigacion en Comunicacion
supone instalarse en un territorio de continuidades y rupturas, irrupciones y
reorganizaciones, que inspiran la construccion de una actitud tedrico-metodo-
logica critica, en busca de capitalizar los avances de una rica tradicion sobre el
estudio de las practicas de investigacion en la region.

El estudio de dichas practicasy sus condiciones de produccion se inscribe en
un tipo de investigacion que constituye un género dentro de los estudios de las
ciencias sociales -y de la Comunicacion en particular- reconocido como “meta
investigacion” o “investigacion sobre la investigacion”: una modalidad de trabajo
dedicada a “estudiar la comunicacién como una produccion social de sentido
sobre la produccion social de sentido” (Fuentes, 1999, p. 129; Le6n Duarte, 20086,
p. 580), y cuyo objeto de analisis son las condiciones epistémicas de produccion
de conocimiento.

Como senalamos en otra oportunidad (Moyano, 2014, p. 170), en el caso espe-
cifico de la Comunicacion, el interés por la cuestion teérico-metodoldgica y la
consecuente reflexion sobre los procesos de estructuracion del trabajo cienti-
fico favorecieron la conformacion de una modalidad de investigacion centrada
en las practicas de produccién de conocimiento y su relacion con los posicio-
namientos teéricos dominantes y sus condiciones sociales e institucionales de
produccion (Moyano, 2016, p. 3).

Como indicé Paldu Cardona (2007), el estudio de los procesos de institucio-
nalizacion de la investigacion de la Comunicacion data de los afios ‘90 y cuenta
en sus inicios con la obra de Raul Fuentes Navarro; especialmente el libro La
emergencia de un campo académico: continuidad utépica y estructura cientifica
de la investigacion de la comunicacion en México (Fuentes, 1998). El principal
antecedente dentro de esta linea de investigacion fue el proyecto iniciado en
1988 por José Marqués de Melo: “Estudio comparativo de los sistemas de comu-
nicacion en Brasil y en México” (citado por Fuentes, 2006), que derivo en La
comunidad desapercibida. Investigacion e investigadores de la comunicacion en
México (Fuentes, 1991) y, posteriormente, Comunicacion, campo y objeto de estu-
dio (Vasallo de Lopes & Fuentes Navarro, 2005).

Estos trabajos se enmarcaron en el enfoque de la sociologia del conoci-
miento de Bourdieu y sobretodo en el concepto de campo, concebido como

1  Este trabajo resume la propuesta metodoldgicay algunos de los principales resultados del estudio que
solventa mi tesis doctoral sobre los Procesos de Estructuracion de las Practicas Te6rico-Metodologicas en el
marco de ALAIC (Asociacion Latinoamericana de Investigadores en Comunicacion) y FELAFACS (Federacion
Latinoamericana de Facultades de Comunicacion Social), durante el periodo 2000-2010 (Moyano, 2016).
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espacio sociocultural de posiciones relativas y capitales en disputa. Dentro de
esta reflexion, el campo académico de la Comunicacién resulta homologable al
campo cientifico de Bourdieu y se compone por tres “subcampos”: subcampo de
produccion de conocimiento o “de la investigacion académica” —sobre el que se
focaliza el trabajo de Fuentes Navarro—; subcampo de reproduccion del conoci-
miento o “de la formacion universitaria”; y subcampo de aplicacion del conoci-
miento o “de la profesion” (Palau Cardona, 2007, p. 187-191).

Un antecedente inmediato de nuestra investigacion es el libro A batalla
pela hegemonia comunicacional na América Latina: 30 anos da ALAIC, donde
Maria Cristina Gobbi (2008) analiza el impacto de ALAIC en la configuracion
de la comunidad académica de la Comunicaciéon en América Latina y describe
el escenario comunicacional en el que surgio la entidad. Este trabajo recu-
pera una parte substancial del devenir del pensamiento latinoamericano de la
Comunicacion y examina las principales cuestiones que orientaron la identi-
dad de la investigacion en Comunicacion en sus origenes; las corrientes tedrico
metodologicas que marcaron la conformacion del campo; el tipo de desarrollo
que tuvieron las teorias comunicacionales pioneras y las perspectivas interdis-
ciplinares; las matrices teoricas estimuladas desde ALAIC; y los investigadores
que participaron en la concepcion de la asociacion (Gobbi, 2008, p. 19).

Otro antecedente directo de nuestra investigacion es el estudio de Leon Duarte
(2006), sobre la institucionalizacion del campo académico de la Comunicacion en
América Latina, que abordo0 las caracteristicas estructurales de la Escuela Latino
Americana de Investigacion de la Comunicacion ~-ELACOM-; las caracteristicas
estructurales de la produccion de las Revistas Cientificas de Comunicacién; y la
produccion del Grupo de Trabajo 17 Teorias y Metodologias de Investigacion de la
Comunicacion de ALAIC (GT 17), entre 1998 y 2004..

Esta reflexion afirma el caracter fundamental que para la institucionaliza-
cion del campo académico de la Comunicacion en América Latina tuvieron el
desarrollo del “subcampo de la reproduccion de la Comunicacion”, donde se
visualizan los procesos de ensenanza que datan del inicio de la disciplina en
el continente, con la creacion de las primeras escuelas de periodismo y comu-
nicacion (afios ‘30 y ‘40); y las primeras experiencias dentro del “subcampo de
la investigacion”, a partir del surgimiento del Centro Internacional de Estudios
Superiores de Comunicacion para América Latina ~-CIESPAL- en 1959 (Le6n
Duarte, 2006, p. 2-28 ).

En la segunda mitad del siglo XX, especialmente en los afios 60y "70, la dis-
cusion acerca de la investigacion de los medios de comunicacion en América
Latina desemboco en un debate sobre ideologia, memoria popular, manipula-
cion politica, flujos de informacion, identidad cultural y critica de los marcos
epistemoldgicos; y evidencio la presencia de diversos enfoques y paradigmas.
Entre finales de los anos ‘70 y la década del ‘9o, la investigacion cientifica en la
region se afirmé en correspondencia con la consolidacion de la cultura de masas
y la exigencia de calificacion profesional para atender la demanda de produc-
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cion de conocimiento de los objetos de la industria cultural. En este recorrido se
destaca la creacion de las asociaciones nacionales y las biografias sobre la inves-
tigacion en Comunicacion (Rivera, 1987; Beltran, Suarez & Isaza, 1990; Marqués
de Melo,1993; Munizaga & Rivera, 1983; Anzola & Cooper, 1984; Fuentes Navarro,
1996; Almengor, Arauz, Golcher & Tunodn, 1992; Peirano & Kudo, 1982); y, para-
lelamente, el desarrollo de los congresos de divulgacion cientifica, bienales y
grupos de produccion teérica cuyas actividades se extienden hasta la actualidad
(Kunsch, 2003, p. 1; Gobbi, 2008, p. 123-127).

2. La caracterizacion del sistema de la investigacion
académica de la Comunicacion como sistema complejo

Nuestro punto de partida es el sistema de la investigacion académica de la
Comunicacion en América Latina, concebido como una formacién historica-
mente determinada por sus condiciones de produccion. Esta concepcion gene-
ral de sistema se inscribe en la perspectiva de la teoria de los sistemas complejos
de Rolando Gareia (2000; 2006), y conlleva la consideracion de sus partes cons-
titutivas, procesos internos e interrelaciones entre dichos elementos y los pro-
cesos externos intervinientes. Este sistema posee dos propiedades fundamen-
tales. Primero, es un sistema estructurado, pues sobre él intervienen procesos
de estructuracion? Su otra caracteristica es la complejidad: su definicion como
sistema complejo conlleva presupuestos ontoldgicos y una orientacion teérica y
metodologica que contempla las interacciones entre elementos que pertenecen
a diferentes dominios del sistema. Los presupuestos ontoldogicos se pueden for-
mular del siguiente modo:

a. El sistema de la investigacion académica de la Comunicacion es un
sistema construido (no es un datum, algo dado o que se impone a
la observacion, sino un constructo “definible” a partir de un marco
epistémico);

b. sudefinicion exhaustiva surge durante las multiples fases del proceso de
investigacion;

c. sus elementos constitutivos o las “unidades” que lo componen pueden
ser tratados analiticamente como “subsistemas” que se determinan
mutuamente (son “interdefinibles”);

2 Elsignificado que otorgamos a la nocion de estructura resalta el doble estatuto de las practicas de inves-
tigacion en el interior del sistema de la ciencia, como practicas sobredeterminadas por sus condiciones de
produccion, pero que poseen cierta “autonomia relativa” (Vasallo de Lopes, 1999, p.1). Asimismo, el concepto
“estructuracion” permite describir el funcionamiento general del sistemay caracterizarlo como “totalidad
concreta”, resultante de determinaciones miltiples (Marx,1986); reconociendo la existencia de articulaciones
entre diversas totalidades que corresponden a aquello que Rolando Garcia (2006) definié como “niveles de
explicacion” diferenciados.
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d. la definicién operacional del sistema incluye la delimitacion de
sus condiciones de contorno o “condiciones en los limites”, cuyas
transformaciones pueden producir perturbaciones sobre la estructura
de relaciones dentro del propio sistema;y,

e. elanalisisdelaestructuradel sistema permite dar cuentade su ontogénesis
y de su filogénesis, de modo que no sélo no excluye la historicidad del
sistema sino que pretende explicarla (Garcia, 2006, p. 47-50).

Dentro del sistema de la investigacion académica de la Comunicacioén en
América Latina identificamos cuatro subsistemas o unidades complejas que
interacttian entre si. El subsistema de produccién del conocimiento, donde se
localizan las practicas de produccion de teorias y metodologias en las institucio-
nes de nivel superior (universidades, centros de estudio y agencias de investiga-
cion). El subsistema de reproduccién del conocimiento, dado por las practicas de
ensenanzay aprendizaje de la Comunicacion en universidades. El subsistema de
aplicacion del conocimiento: Ambito donde se realiza la “practica profesional”
de la Comunicacion en el mercado laboral (Vasallo de Lopes, 2000, p. 1). Y el sub-
sistema de circulacién del conocimiento, dentro del cual distinguimos dos domi-
nios o regiones de reconocimiento de la produccién académica: a) el dominio de
las publicaciones académicas (libros y revistas cientificas); y b) el dominio de
divulgacion e intercambio de dicha produccion en reuniones cientificas.

Considerando que, dependiendo del tipo de procesos y trasformaciones
—-endogenas o exdgenas— analizadas (Garcia, 2006, p. 56), la dindmica de un sub-
sistema puede estudiarse como sistema en un determinado “nivel de estudio”,
nuestro objeto se sittia en uno de los dominios especificos del sistema de circula-
cion del conocimiento: los congresos y encuentros cientificos regionales, donde
se localiza una parte esencial del flujo de discursos que definen las condiciones
epistémicas de la investigacion cientifica. En este punto fundamental nuestra
tesis ha subrayado la relevancia de ALAIC y FELAFACS en cuanto a su capacidad
de definicion de las condiciones de produccion de la comunidad cientifica de
América Latina y su funcion de legitimacion y reconocimiento dentro del sis-
tema de la ciencia, en tanto “sistema de produccion de creencias” (Samaja, 1993,
p. 24).

Al plantear como problema de investigacion el estudio de las practicas ted-
rico-metodologicas dentro del sistema de circulacion cientifico, considerado
como parte de una totalidad mayor que definimos como sistema de la ciencia,
nuestra investigacion describe y explica procesos de estructuracion que operan
en el nivel de las condiciones epistémicas de la investigacion en Comunicacion
en América Latina (el conjunto de relaciones entre teorias, objetos y métodos)
y sus condiciones institucionales e historico-sociales de produccion. Para ello,
enfocamos distintos “niveles de analisis”, cada uno de los cuales determina un
tipo especifico de transformaciones, procesos y relaciones a estudiar (Garcia,
20086, p. 50).
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Figura 1. Sistema de Circulacion. Primer nivel de analisis

Reuniones Cientificas

ALAIC y FELAFACS SISTEMA DE

" CONDICIONES CIRCULACION

INSTITUCIONALES

CONDICIONES
EPISTEMICAS

Fuente: Moyano, 2016, p. 76

Por un lado, analizamos los condicionamientos de primer nivel o procesos
enddbgenos, que operan como perturbaciones internas en el dominio del sis-
tema de circulacion (Figura 1); e identificamos las interacciones entre el con-
texto discursivo (condiciones epistémicas del conocimiento) y sus condiciones
institucionales.

Figura 2. Condiciones en los limites. Segundo nivel de analisis
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LIMITES

ALAIC y FELAFACS

- SISTEMA SISTEMA
CONDICIONES DE LA SOCIAL
INSTITUCIONALES CIENCIA

CONDICIONES
EPISTEMICAS

Fuente: Moyano, 2016, p. 77.
Este analisis permite dar cuenta de los procesos de estructuracion de las

practicas teorico-metodoldgicas en el interior de ALAIC y FELAFACS, o las con-
diciones institucionales bajo las que operan dichas practicas: gestién y gobierno
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institucional; objetivos y propoésitos declarados en los eventos cientificos; meca-
nismos de organizacion de la circulacion tematica por ejes o grupos de trabajo;
y pautas formales de seleccion, evaluacion y legitimacion de las comunicaciones
cientificas.

Por otro lado, analizamos los condicionamientos de segundo nivel o procesos
exogenos (Figura 2), que actiian como condiciones de contorno o condiciones en
los limites del sistema (Garcia, 20086, p. 48-49); donde localizamos la accion que la
dinamica econdmica, social y politica de los paises de procedencia de las ponen-
cias ejerce sobre las practicas teérico-metodologicas de los investigadores.

El estudio de la dinamica de las practicas tedrico-metodologicas desde la
perspectiva de los sistemas complejos impone una metodologia convergente e
interdisciplinar (Garcia, 2006, p. 91). De alli que la construccion tedrica y empi-
rica del objeto de estudio se estructure en tres fases, concebidas como “sucesi-
vas reconfiguraciones y diferenciaciones de la misma totalidad” y no como mera
“agregacion de partes preformadas” (Samaja, 1993, p. 212):

. Fase I andlisis cualitativo y analisis cuantitativo de las condiciones
epistémicas de produccion del conocimiento.

- Fase II: analisis cualitativo y analisis cuantitativo de las condiciones
institucionales de la produccion del conocimiento en el interior de ALAIC

y FELAFACS.

- Fase III: analisis cualitativo y analisis cuantitativo de las condiciones
econdmicas, sociales y politicas, que operan como condiciones en los limites
del sistema de la ciencias.

3. Elmodelo de analisis de las practicas tedrico-
metodoldgicas en el interior de ALAIC y FELAFACS

La Tabla 1 muestra la distribucién del corpus de materiales textuales, confor-
mado por 672 ponencias publicadas en reuniones cientificas regionales durante
el periodo 2000-2010: 462 (69%) correspondientes a seis congresos organizados
por ALAICy 210 (31%) a tres encuentros de FELAFACS.

Analizamos los cambios que durante 2000-2010 registré la discursividad
sobre las practicas teérico-metodoldgicas segiin grupos de trabajo y grupos
tematicos de ALAIC y FELAFACS, en tres diferentes niveles: el de la comunica-
cion cientifica, el de la comunicacion institucional y el de las perspectivas de

3 Este abordaje se basa en la puesta en relacion de multiples fuentes: Ia reflexion tedrica sobre la inves-
tigacion latinoamericana de la Comunicacion producida por algunos de sus principales pensadores (libros y
articulos publicados); las practicas tedrico-metodoldgicas declaradas en las comunicaciones cientificas de
los encuentros regionales de ALAICy FELAFACS; las orientaciones tematicas presentes en las convocatorias
formales a dichos eventos; la informacion sobre la dinamica sociodemografica, econdmica, social y politica
(fuentes estadisticas y documentales secundarias y terciarias; publicaciones, informes y estadisticas piblicas
y privadas) de los paises de América Latina donde se origina lainvestigacion; y la perspectiva de algunos refe-
rentes institucionales de la investigacion académica de la comunicacion en América Latina (Moyano, 2016).
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algunos de los principales referentes institucionales dentro del campo de la
Comunicacion latinoamericana. En relacion con el contexto social, econémico
y politico abordamos la dinamica de las practicas de investigacion segun las
naciones de origen de la produccion cientifica (Moyano, 2016).

Tabla 1. Ponencias analizadas segtin evento.

V Congreso ALAIC - Chile - 2000 103
VI Congreso ALAIC - Bolivia - 2002 65
CONGRESOSY | Congreso ALAIC - Argentina - 2004 77
ENCUENTROS  \11i Congreso ALAIC - Brasil - 2006 gs | = | W%
CIENTIFICOS 9
IX Congreso ALAIC - México - 2008 74
X Congreso ALAIC - Colombia - 2010 T
X Encuentro FELAFACS - Sao Paulo - 2000 30
Xll Encuentro FELAFACS - Bogota - 2006 87 210 | 31%
Xl Encuentro FELAFACS - La Habana - 2009 93
Total 672 | 672 100%

Fuente: Moyano, 2016, p. 83.

Para la construccion operacional del objeto practicas tedrico-metodolo-
gicas utilizamos el modelo metodolégico para la investigacion empirica de la
Comunicacion (Vasallo de Lopes, 1999), que nos permitio analizar la comunica-
cion cientifica en torno a dichas practicas a partir de una concepcion del pro-
ceso de investigacion como relacion dialéctica entre teoria y practica (“para-
digma” y “sintagma”, “discurso” y “habla”) y entre “fases” y “niveles”, dando lugar
a una mirada “topografica” y “cronolégica” (Vasallo de Lopes, 1999, p. 4).

Nuestro trabajo con los materiales textuales se orient6 a la identificacion de
dos ejes analiticos. El eje paradigma, en el que se ubican las decisiones teori-
cas, metodologicas y técnicas adoptadas por el investigador, aquello que Vasallo
de Lopes (1999, p. 4-5) denominé “reservorio disponible de la ciencia” en una
determinada fase de su desarrollo y en un determinado contexto social; y el eje
sintagma, que describe el modo en que dichas opciones se manifiestan practica-
mente. Desde esta perspectiva la produccion de conocimiento se organiza como
discurso cientifico relativo al proceso de investigacion y a la vez como practica
que revela el modo concreto por medio del cual la ciencia “habla” o adquiere una
determinada expresion (Vasallo de Lopes, 1999, p. 3).

El eje paradigmatico esta conformado por cuatro niveles:

a. Nivel Epistemologico (donde observamos la reflexion epistémica sobre
las condiciones institucionales e historico sociales del trabajo realizado
por el investigador);

b. Nivel Teérico (que considera las teorias, autores, conceptos o categorias
tedricas y bibliografia presentes en los textos);

c. Nivel Metddico (métodos, tipos de disefio, temporalidad, muestreo y
representatividad); y
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d. Nivel Técnico (técnicas de recoleccion e instrumentos de medicion o
registro de datos referidos en las comunicaciones cientificas).

El eje sintagmatico, por su parte, permite organizar el proceso de investiga-
cion en cuatro fases:

a. Definicion del objeto (problema de investigacion, tema o pregunta de
investigacion; marco teorico/conceptual y/o posicionamiento del autor;
presencia de hipotesis/premisas; y validacion de resultados);

b. Observacion (tipo de comunicacién cientifica, método de exposicion,
fuentes de informacion/datos, presencia de resultados empiricos de
propia elaboracion o de otros investigadores);

c. Descripcion (técnicas de analisis de resultados);

d. Interpretacion (conclusiones derivadas de resultados)?*.

4.Resultados destacados

Este bloque se focaliza en una parte de los resultados que arrojé nuestra inves-
tigacion sobre la dindmica de las practicas teérico-metodoldgicas en las reunio-
nes cientificas de ALAIC y FELAFACS (2000-2010). Abordamos dichas practicas
desde la perspectiva de su comunicacion cientifica, es decir, de su discursividad,
en un sector del sistema de la ciencia donde una parte substancial de la pro-
duccion académica, procedente de universidades, agencias, centros y grupos de
investigacion, adquiere visibilidad y legitimidad. Por restricciones de espacio
incorporamos una parte reducida del trabajo de investigacion que lo solventa
(Moyano, 2016), centrandonos en los items principales que retomaremos en las
conclusiones.

4.1El desplazamiento del eje de la reflexion en Comunicacion

Uno de los aspectos sobresalientes del trabajo de los investigadores académi-
cos durante 2000-2010 fue la disminucién del poder especifico de la reflexion
sobre Medios de Comunicacion, frente al afianzamiento de la investigacion
sobre Medios y Tecnologias, especialmente en relacion con tres campos de es-
tudio: Comunicacion y Politica; Comunicacion y Cultura; y Comunicacion y
Educacion®. El Grafico 1 muestra las categorias tematicas (ejes de problematiza-

4 Apartirde estadisposicion de componentes -paradigmaticos y sintagmaticos- cada fase del proceso de
investigacion es atravesada por sus niveles y cada nivel opera en funcion de cadafase. Los niveles mantienen
relaciones entre si por medio de movimientos verticales (ascenso-descenso; induccién-deduccion; abstrac-
cién-concrecion); y las fases se remiten, mutuamente, a través de movimientos horizontales de progresion
y regresion (Vasallo de Lopes, 1999, p.17-19).

5 El trabajo con los materiales textuales permitio identificar y clasificar los modos de construccion del
objeto de conocimiento en las comunicaciones cientificas. Durante la Fase Cualitativa aplicamos la técnica
de andlisis temdtico (Pifiuel Raigada & Gaitan Moya, 1995): identificacion de “unidades tematicas” (temas
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cion) donde se concentro el grueso de los discursos de la investigacion latinoa-
mericana de la Comunicacion que circulé en los congresos y reuniones cientifi-
cas de la década de 2000.

Grafico 1. La posicion relativa (%) de las categorias tematicas.

PROCESOS DE COMUNICACION Y MEDIOS 29%

MEDIOS, TECNOLOGIAS Y POLITICA 21%
MEDIOS, TECNOLOGIAS Y CULTURA 18%

MEDIOS, TECNOLOGIAS Y EDUCACION 17%

COMUNICACION, MEDIOS Y REFLEXION
TEORICA BASICA

PROCESOS DE COMUNICACION, MEDIOS Y
ORGANIZACIONES

PROCESOS DE COMUNICACION, MEDIOS Y
TECNOLOGIAS

14%

11%

7%

OTRAS 10%

Base: 672 ponencias publicadas en congresos de ALAIC y FELAFACS entre 2000 y 2010.

Fuente: Moyano, 2016, p.125.

La primera categoria tematica es Procesos de Comunicaciéon y Medios, presente
en el 29% de los trabajos; y siguen, en orden decreciente: Medios Tecnologias
y Politica (21%), Medios, Tecnologias y Cultura (18%), Medios Tecnologias y
Educacioén (17%), Procesos de Comunicacién, Medios y Reflexion Tedrica Bdsica
(14%), Procesos de Comunicacion, Medios y Organizaciones (11%) y Procesos de
Comunicacion, Medios y Tecnologias (7%). Otros ejes de problematizacién son
considerados marginales desde el punto de vista de su peso relativo, ya que nin-
guno supera individualmente el 3% de los trabajos publicados y en conjunto re-
presentan el 10% de todas las ponencias relevadas®. A proposito de la retraccion
que experiment6 la reflexion “tradicional” sobre Medios de Comunicacion, el
Grafico 2 muestra la evolucion que durante la década de 2000 tuvieron los dife-
rentes problemas de investigacion —categorias tematicas— que circularon en los
congresos cientificos de ALAIC.

u objetos abordados) integradas dentro de “categorias tematicas” que permiten establecer las miltiples
intersecciones entre dichas unidades e identificar las relaciones problematicas planteadas, que arrojan luz
sobre los modos de interrogacion de la realidad comunicacional. Durante la Fase Cuantitativa, aplicamos el
andlisis de contenido con “guia de registro” o “planilla de datos”, a los fines de abordar la “informacion en su
forma mas primariay explicita” (Krippendorff,1980, p.119).

6 Vale aclarar que una misma ponencia puede registrar mas de una unidad tematica e incluso mas de una
categoria tematica. Nuestro relevamiento registra un indice total que arroja 1.95 unidades tematicas y 1.27
categorias tematicas por ponencia; es decir, un perfil de comunicacion que por lo general aborda un Gnico
problema o relacion problematica. Para una descripcion exhaustiva de unidades y categorias tematicas se
puede consultar mi tesis doctoral (Moyano, 2016).
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Grafico 2. Categorias temaéticas (%) en Congresos de ALAIC.
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Fuente: Moyano, 2016, p. 221.

Grafico 3. Categorias tematicas (%) en Encuentros de FELAFACS.
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Fuente: Moyano, 2016, p. 220.

El Grafico 3 muestra las trayectorias que esos mismos ntcleos de problemati-
zacion siguieron dentro de los encuentros de FELAFACS. Atn con ciertas diferen-
cias de escala, en ambos casos (ALAIC y FELAFACS), el analisis longitudinal indica
un marcado descenso de los enfoques asociados a cuestiones tradicionales sobre
Medios de Comunicacion y Procesos de Comunicacion, cuya contrapartida fue
el ascenso (fundamentalmente en el caso de ALAIC) y/o conservacion de temas
que vinculan Comunicacioén con Politica, Cultura, Educacién y Tecnologias.
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4.2 La influencia del pensamiento critico

Paralelamente se visualizaron cambios en el terreno de las teorias. El Grafico
4 muestra que aproximadamente cuatro de cada diez comunicaciones cientifi-
cas publicadas (39%) presentaron referencias a autores y corrientes dentro del
denominado paradigma culturalista (Moragas Spa, 1981; Scolari, 2008); donde
incluimos las dos vertientes del “culturalismo”: escuela anglosajona o cultural
studies y estudios culturales latinoamericanos. Por otra parte, el 35% de los tra-
bajos se apoya en el denominado paradigma critico (Moragas, 2011): teoria cri-
tica de Frankfurt, materialismo histérico, educomunicacion, corriente critica
de la recepcion, teoria de la dependencia, escuela critica latinoamericana de la
comunicacion, posmodernismo, estructuralismo y posestructuralismo critico.
Mientras que en tercer lugar, se ubican las referencias a los autores pertenecien-
tes al paradigma socioldgico (Moragas Spa, 2011); y en cuarto lugar el paradigma
interpretativo (Vasilachis, 1992; Moragas Spa, 2011), que incluye a las corrientes
fenomenoldgicas, la teoria de la recepcion, la escuela freudiana de Paris y teoria
de la accion comunicativa o hermenéutica comunicativa.

El 19% de los trabajos registra menciones a autores y/o corrientes tedricas
que agrupamos dentro del paradigma semidtico-lingiiistico, en sus dos ver-
tientes mayoritariamente referenciadas: teoria socio-semidtica y criticismo
literario. Con un 16%, sigue el denominado paradigma funcionalista-realista
(Orozco Gomez, 1996; Moragas Spa, 2011), donde situamos a las corrientes
agenda-setting, difusionista, ecologia de los medios, psicologia cognitiva, positi-
vista, teoria de los efectos, funcionalismo sistémico y los exponentes de la Mass
Communication Research. Con un 12%, el paradigma de la comunicacion digital
(Moragas, 2011), dentro del cual se localizan figuras como Castells, Scolari, Lévy
y Piscitelli; y, finalmente, un 12% de los trabajos se distribuye entre los paradig-
mas antropoldgico de Augé, Ribeiro y Lima, behaviorista (Moragas Spa, 2011) y de
la complejidad (Moyano, 2016, p. 150-152).

Grafico 4. Paradigmas referenciados en las ponencias.

CULTURALISTA 39%
CRITICO 35%
SOCIOLOGICO 26%
INTERPRETATIVO 25%
SEMIOTICO-LINGUISTICO 19%
FUNCIONALISTA/REALISTA 16%
COMUNICACION DIGITAL 12%
ANTROPOLOGICO 4%
BEHAVIORISTA 4%
COMPLEJIDAD 4%
OTRO 3%
NO ESPECIFICA AUTORES DE NINGUN TIPO 5%

Base: 672 ponencias publicadas en congresos de ALAIC y FELAFACS entre 2000 y 2010.

Fuente: Moyano, 2016, p.149.
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La recurrencia a autores procedentes de una serie acotada de marcos teéricos
fue un rasgo caracteristico de las practicas de los investigadores y puso de mani-
fiesto cierta concentracion teorica.

Tabla 2. Convergencia de paradigmas (% verticales).

SEMIO- | FUNCIO-| COMU-

INTER ANTRO-| BEHA-
CULTURAY ceiico | LOBICO | (FRE" [LNGUIs. | ReALis. | ciow | POLO- [ VIO- - |coMPLE  ToTAL
TICO TA | DIGITAL

CULTURALISTA 100% 46% 49% 52% 49% 52% 44% 45% 64% 50% 39%
CRITICO 41% 100% 46% 44% 39% 46% 2% 62% 20% 17% 35%
SOCIOLOGICO 32% 34% 100% 34% 34% 39% 35% 48% 56% 17% 26%
INTERPRETATIVO 34% 32% 33% 100% 34% 40% 29% 28% 40% 38% 25%
SEMIOTICO-LINGUiSTICO 25% 2% 25% 26% 100% 27% 1B% 28% 24% 2% 19%
FUNCIONALISTA/REALISTA 21% 21% 24% 25% 2% 100% 35% 28% 16% 33% 16%
COMUNICACION DIGITAL 4% 15% 17% 14% 8% 27% 100% 14% 28% 21% 2%
ANTROPOLOGICO 5% 8% 8% 5% 6% 8% 5% 100% 0% 8% 4%
BEHAVIORISTA 6% 2% 8% 6% 5% 4% 9% 0% 100% 0% 4%
COMPLEJIDAD 5% 2% 2% 5% 8% 8% 6% 7% 0% 100% 4%
iNDICE 18 18 2.1 2.1 2.0 25 2.2 26 25 2.3 18

Fuente: Elaboracion propia.

Mas del 40% de los trabajos que contienen referencias a autores dentro de los
estudios culturales también refiere a autores y marcos conceptuales del para-
digma critico; alrededor de un tercio también incluye reflexiones enmarcadas
en la teoria socioldgica y el interpretativismo; y en un cuarto de esas ponencias
también hay citas de autores y teorias pertenecientes a la teoria socio-semio-
tica. Complementariamente, casi la mitad de los trabajos que incluyen referen-
cias asociadas al paradigma critico también indican corrientes, teorias y/o auto-
res dentro del paradigma culturalista. Tal como se observa en la Tabla 2, en un
contexto en el que el indice de referencias sobre diferentes paradigmas alcanza
un valor medio de 1.8 (practicamente 2 paradigmas por ponencia) este tipo de
practica revela una modalidad particular de construccién discursiva que inte-
gra cosmovisiones multiples, pero dentro de una gama restringida de opciones
teodrico-metodoldgicas (Moyano, 2016, p. 153).

4.3 Lahegemonia de los métodos cualitativos

En el plano metodologico identificamos dos trayectorias concomitantes: ten-
dencia decreciente de la metodologia cuantitativa y crecimiento sostenido de
los métodos cualitativos. El perfil metodoldgico, técnico e instrumental de las
practicas de investigacion también se visualiza en la baja presencia de trabajos
que articulan fuentes, técnicas y procedimientos provenientes de diversas pers-
pectivas cognitivas.
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Grafico 5. Presencia de Reflexion (%) sobre la Metodologia de Investigacion.

NO usi
PRESENICIA DE y METODOLOGIA a5
REFLEXION 32% 68% CUALITATIVA
METODOLOGICA
AMBAS METODOLOGIAS 13%
REFERENCIAS METODOLOGIA "
4
EXPLICITAS DE 81% 19% CUANTITATIVA
METODOLOGIAS
OTRA | 2%

Bose: 672 porencias publicadas en congresos de
ALAC y FELAFACS entre 2000 y 2010

Fuente: Moyano, 2016, p.170.

Las practicas tedrico-metodologicas convergentes, basadas en la combinacion
de métodos, técnicas e instrumentos procedentes de diversas corrientes y/o pa-
radigmas de produccién de conocimiento, tuvieron una presencia reducida a lo
largo de la década de 2000; situacion que se asocia al predominio de los méto-
dos cualitativos. El Grafico 5 muestra que aproximadamente 7 de cada 10 tra-
bajos (68%) presentan indicios o evidencias de una metodologia, pero sélo 2 de
cada 10 (19%) contienen referencias manifiestas sobre la aplicaciéon de métodos,
técnicas y/o instrumentos de elaboracion, registro, analisis de los datos o cual-
quier otro subproducto metodologico.

Aunque el método no fue un elemento plenamente incorporado al relato de
los investigadores dentro de las reuniones cientificas, hay sefales de una meto-
dologia en la descripcion de los procedimientos aplicados en el proceso de cons-
truccion del objeto. Asi por ejemplo, referencias a “encuestas”, “cuestionarios”
y “datos estadisticos”, son indicios de una metodologia “cuantitativa”; mientras
que “etnografia”, “entrevista” u “observacion participante”, constituyen signos
de una metodologia “cualitativa”; y referencias sobre “materiales textuales”,
“materias significantes” o “paquetes textuales”, dependiendo del contexto dis-
cursivo en el que los enunciados son inscriptos, permiten deducir un tratamien-
tos analitico de “contenidos” o “discursos” con técnicas de recoleccion y registro
de datos textuales (Moyano, 2016, p. 171).

Las ponencias que presentan algun tipo de evidencia directa o indirecta
sobre un método generalmente aluden a la metodologia cualitativa (76%); la pre-
senciade trabajos que incorporan exclusivamente metodologia cuantitativa es en
cierta medida marginal (9%), y las practicas de combinacion de ambas metodo-
logias no estan totalmente ausentes pero representan una porcion minoritaria
(13%) dentro universo de ponencias que contienen una reflexion metodolégica.

No obstante, el analisis cualitativo e interpretativo de las ponencias muestra
algo mas profundo: la posicion dominante de la descripciéon (Moyano, 2016, p.
193-194). Hablamos de una praxis que generalmente se produce en la fase ini-
cial de la interaccion con los datos, por medio de procedimientos: hermenéu-
ticos, estadisticos, historiograficos, textuales, etc., que permiten articular un
relato basado en el contacto “inmediato” con el mundo empirico. En el caso de
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las ponencias de ALAIC y FELAFACS, el andlisis descriptivo consiste en “contar”
o “relatar”, con diversos grados de detalle y de profundidad, las caracteristicas
atribuidas a los observables y sus relaciones, sin acceder al nivel de las explica-
ciones légicas destinadas a “dar las razones que llevaron a que se produzca el
hecho” (Klimovsky, 2005).

4.4 El desarrollo tedrico-metodoldgico de los paises de origen de la produccion
de investigacion en América Latina
El anélisis de las practicas tedrico-metodologicas en el nivel de los paises de ori-
gen de la investigacion permite identificar procesos de estructuracion que asu-
men la modalidad de configuraciones por segmento de paises estructuralmente
diferenciados (Garcia, 2000, p. 74; Moyano, 2016, p. 247).

Para la caracterizacion de dichas practicas elaboramos el indice de
Desarrollo Teorico-Metodologico (IDTM), una medida que proporciona una
visién comparativa del progreso cientificor.

Tabla 3. indice de Desarrollo Teérico-Metodolégico (0-100) y cantidad de ponencias
analizadas segiin segmentos de pais de origen.

indice de

Desarrollo
Tedrico-
Metodolégico
(IDTM)

Cantidad de
Ponencias

MEXICO 44 88
BRASIL 40 215
ARGENTINA 38 107
COLOMBIA 33 78
PERU-ECUADOR 33 24
VENEZUELA 32 28
CHILE 31 32
AMERICA CENTRAL+CARIBE 28 39
BOLIVIA+PARAGUAY+URUGUAY 26 31

642

Base: 642 ponencias publicadas en congresos de ALAIC y FELAFACS, entre 2000
y 2010, pertenecientes a autores de América Latina

Fuente: Moyano, 2016, p. 268.

7  Elindice de Desarrollo Tedrico-Metodoldgico (IDTM) es un indicador sintético, normalizado a escala “0-
100”,que cuantifica el desempefo tedrico-metodologico de cada una de las ponencias que integran el corpus
de investigacion. Como indice, permite resumir la informacion contenida en un conjunto de indicadores que
dan cuenta de los diferentes componentes, paradigmaticos y sintagmaticos descriptos en el apartado N°3 del
presente articulo. En términos operacionales el IDTM se construye como sumatoria ponderada de los punta-
jes atribuidos al contenido de las ponencias en relacion con la presencia o ausencia de los insumos teéricos,
metodoldgicos, técnicos e instrumentales; referencias a autores, corrientes tedricas y marcos conceptuales o
paradigmas de produccion de conocimiento; reflexion sobre las condiciones epistémicas, institucionales e histo-
rico-sociales del trabajo cientifico;y explicitacion de objetos, problemas, hipdtesis y procesos de validacion del
dato. En tanto indicador normalizado (“0-100”),su limite inferior indica grado “0” de desarrollo metodoldgico
y viene dado por laausencia de contenidos subyacentes o manifiestos de una reflexion teérica-metodolégica
(en sus diferentes niveles, epistémico, metddico, técnico o instrumental). Su limite superior indica el grado
maximo de desarrollo tedrico-metodolégico alcanzado, cuando la produccion contenida en las ponencias
registra la presencia de la totalidad de los indicadores relevados (Moyano, 2016, p. 233-269).
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La Tabla 3 incluye el listado de paises de origen de las ponencias relevadas y
su IDTM. El analisis comparativo revela que las ponencias de los investigadores
mexicanos, en primer lugar, y brasilefios, en segundo lugar, registran practicas
cientificas cuyo nivel de desarrollo tedrico-metodoldgico supera la media gene-
ral de América Latina.

En la parte inferior de la tabla, observamos a los paises que presentan un
IDTM comparativamente desfavorable; mientras que Argentina ocupa una posi-
cion relativa intermedia, inferior a México, inferior aunque préxima a Brasil, y
relativamente superior al resto de las naciones de la region®.

4.4.1 Las condiciones en los limites del sistema de la ciencia

Para explicar los procesos de estructuracion en el denominado “segundo ni-
vel de anélisis”, centrado en la accion de los factores del contorno del sistema
ALAIC/FELAFACS (Moyano, 2016, p. 249) exploramos las relaciones entre con-
texto historico-social y contexto discursivo por medio de la modelizaciéon con
técnica de regresion OLS (Ordinary Least Squares)°. El objetivo del analisis de
regresion fue explicar los cambios en el nivel de las practicas teérico-metodolo-
gicas que se comunican en las ponencias a partir de las transformaciones opera-
das en una serie de indicadores del sistema social de los paises de origen de las
mismas durante el periodo observado (2000-2010). Llamamos a estos indicado-
res “variables explicativas” (“X”) y designamos como “variable a explicar” (“Y”) al
factor que permite traducir empiricamente el concepto “practicas teérico-me-
todologicas”: el indice de Desarrollo Teérico-Metodologico (IDTM).

Figura 3. Variables incluidas en el modelo de regresion.

CONTEXTO DISCURSIVO CONTEXTO HISTORICO-SOCIAL

XiI=Investigadores (F-D)
/ X2=Graduados Universitarios
“4 X3=Gasto en I+D
Xd4~Gasto Piiblico en Educacién
— IDT2 ————  XS-dlfubetizacion
¥=IDT™ s X6=Prodiuicto Bruto Interno (PBI)
X7=Industrializacién
X8=Empleo

| —
~—
\ X9=Exportaciones
X10=Gasto de Consumo Familiar

X11=Distribucion del Ingreso
X12=Pobreza

Fuente: Moyano, 2016, p. 250.

8  El analisis comparativo por segmentos de pais de origen considera el promedio que registra el IDTM
en el conjunto de ponencias pertenecientes a autores de cada pais. En este analisis fueron excluidas 30
ponencias pertenecientes a investigadores de paises europeos (Espafiay Portugal) y EEUU. El agrupamiento
por segmentos se realizd sobre la base de dos criterios convergentes: puntaje general en el IDTM y tamanos
minimos necesarios (Moyano, 2016, p. 264-266).

9 Elanalisis de regresion multiple pretende identificar la pauta de interacciones complejas entre el IDTM
y un conjunto limitado de indicadores econémicos y sociales de los paises de procedencia de la produccion
cientifica.Su punto de partida es laatribucion tedrica, a priori,de alguna forma de causalidad entre fenémenos
que presentan diferentes escalas y cuyas relaciones se construyen dentro de un marco epistémico concreto.
Nuestro presupuesto tedrico es que los procesos de estructuracion que estudiamos en el sistema ALAIC/
FELAFACS presentan patrones de cambio que intervienen secuencialmente, dando lugar a relaciones que se
expresan como flujos de entrada y flujos de salida, de diversa orientacion e intensidad, que expresarian el
modo discontinuo en que se organizan las condiciones en los limites (Moyano, 2016, p. 249).
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4.4.1.1 Andlisis sintético por segmentos de pais

En la década de 2000-2010 la dinamica de las practicas de investigacion en
México tuvo como condiciones de contorno la evolucion favorable de algunos
indicadores del sistema educativo y cientifico (tasas de crecimiento de investi-
gadores en actividades de investigacion y desarrollo, tasa de graduados universi-
tarios); asi como la tasa de crecimiento del PBI y el desempefio de la distribucion
del ingreso (Moyano, 2016, p. 2.40-241; 251-256)"°. Similar es el caso de Brasil,
donde durante 2000-2010 el IDTM evoluciond a la luz del crecimiento del volu-
men de investigadores en actividad y graduados universitarios; de la politica pa-
blica de inversion educativa; de la inversion en investigacion y desarrollo y cien-
ciay técnica; y, como variables contextuales macroeconémicas mas relevantes,
el crecimiento de su PBI y empleo industrial (Moyano, 2016, p. 238-239; 277-260).

En Argentina, los factores estructurales que impactaron sobre el IDTM
fueron de naturaleza macro social: la dinamica de la distribuciéon del ingreso,
la pobreza y la vulnerabilidad laboral (que mejoraron a lo largo de la década); y
la evolucion del gasto en educacion y poblacion de investigadores en actividad.
Como contrapartida, un indicador desfavorable sobre la dinAmica del desarro-
llo teérico-metodologico fue el descenso del gasto per capita en actividades de
investigacion y desarrollo, y cientificas y técnicas (Moyano, 2016, p. 241-243;
260-264).

Por ultimo, para los demas paises de América Latina", tres clases de facto-
res operaron como condiciones en los limites en términos de impacto sobre el
IDTM: la evolucion del sector industrial, a partir del estimulo que produjeron
las exportaciones durante la mayor parte de la década de 2000; la mejora de
algunos indicadores sociales criticos (desempleo, pobreza y desigualdad); y la
mejora en las tasas de graduados universitarios y la inversién en investigacion y
desarrollo (Moyano, 2016, p. 243-244; 264-267).

10 Unanalisis detallado de la evolucion de los indicadores econémicos, sociales y politicos de los diferentes
paises latinoamericanos de origen de los trabajos analizados en los congresos cientificos durante 2000-2010
se encuentra en mi tesis doctoral (Moyano, 2016).

11 El segmento “Resto de América Latina” incluye las naciones mas chicas en cuanto a su superficie y con
mayor densidad poblacional. Mas alla de las semejanzas demograficas y tedrico-metodolégicas, que oficiaron
como criterios basicos de segmentacion, este conglomerado de naciones presenta cierta heterogeneidad
interna en relacion con los indicadores econdmicos y sociales analizados. Vaya a modo de ejemplo el caso
de Cubay en menor grado Puerto Rico y Chile, como formaciones sociales que se distancian de la media de
las naciones que integran el grupo. En Chile, el gasto en délares por investigador en actividades cientificasy
tecnoldgicas alcanzd una magnitud similar alos paises ibéricos (Espaiiay Portugal); en Ecuador, dicho indicador
entre 2004y 2010 practicamente se quintuplico (Ricyt, 2016). No obstante, la decision metodoldgica consis-
tente en analizar este conglomerado de varios paises como un segmento @nico favorece la identificacion y
matematizacion de las interconexiones propuestas entre contexto discursivo y contexto histérico-social. De
alli que los indicadores de este segmento se expresen como las medias aritméticas de los valores registrados
en cada uno de los paises que lo integran; por lo tanto, son aproximaciones generales a los comportamientos
observados en los sistemas nacionales.
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5. Conclusiones

Durante la década de 2000-2010 (etapa de consolidacion de la institucionaliza-
cion del campo académico), la influencia del pensamiento critico latinoameri-
cano, cuya génesis se remonta a la fase de origen de la investigacion académica
(anos ‘50 y’60), se expreso a través de diversas corrientes: critica latinoamerica-
nista, critica marxista, antropologia estructuralista, semiotica lingiiistica, etc.,
y dio lugar a una serie de desplazamientos operados en los ejes centrales de la
reflexion en Comunicacion. En este periodo histérico (2000-2010) se acentud
cierto declive de la investigacion centrada en medios de comunicacion, procesos
de comunicacion y audiencias mediaticas, y la creciente atencion en el estudio
de la Comunicacion dentro de los procesos politicos, sociales y culturales aso-
ciados ala dinamica conflictiva de los regimenes democraticos y alas demandas
de participacion politica y construccion de ciudadania en las naciones de la re-
gion (Moyano, 2016, p. 271).

Esta descentracion, que conlleva el desplazamiento desde el eje de los
medios al eje de las mediaciones (politicas, culturales, educativas, estructura-
les), se estructuro a partir de la accion de factores exdgenos y factores endoge-
nos al sistema ALAIC-FELAFACS.

Con el propdsito de presentar un abordaje apoyado en la perspectiva de los
sistemas complejos, este articulo expone algunos de los resultados del analisis
que enfoca una parte de los factores exdgenos al sistema ALAIC/FELAFACS que
influyeron sobre el estatuto de la investigacion académica que circulé en esos
congresos. En la década de 2000 América Latina se vio afectada por procesos
histérico-sociales concurrentes: por un lado, la dinamica del sistema mun-
dial, que propici6 cierta expansién econémica y dio lugar a mejoras en algunos
indicadores sociales criticos (pobreza, desigualdad y vulnerabilidad laboral) y
en indicadores de desarrollo educativo y cientifico-tecnologico; por otro lado,
los procesos politicos y electorales que, en gran parte de los sistemas socia-
les, propiciaron transiciones entre gobiernos constitucionales caracterizados
como “derechas” o “centroderechas” y gestiones de gobierno que a lo largo de la
década de 2000 fueron caracterizadas como “izquierdas” o “centro-izquierdas”
(Moyano, 2016, p. 245-246). La mayor parte de los problemas comunicacionales
relevados durante esta época corresponden a cuestiones de la Comunicacion
que se insertan en la dinamica de la politica y de la cultura, a la luz de procesos
de cambio asociados a factores socioecondémicos de estructura.

La dinamica de las practicas de investigacion, tanto en México” como en
Brasils, tuvo como pilar los sistemas educativos y cientificos y su sistema eco-

12 Durante 2000-2010, México registra un contraste entre un componente de “inequidad” en la evolucion
de las tasas de alfabetizacion y una tendencia al incremento de la “equidad” en la distribucién del ingreso.
Ambos factores producen determinaciones sobre las condiciones de produccion del trabajo cientifico (Cortés,
2013).

13 Deacuerdo con laRed Iberoamericana de Indicadores de Cienciay Tecnologia, durante el periodo 2000-
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nomico. Durante 2000-2010, ambos paises registraron niveles de desarrollo
tedrico-metodoldgico que se encuentran por encima del resto de los paises de
América Latina. Argentina se encuentra en una posicion intermedia, debido a
que en el mismo periodo el sistema social argentino combiné desempefios favo-
rables en los indicadores sociales y educativos'* con desempefios no tan favo-
rables en la dindmica del desarrollo cientifico, particularmente en el gasto per
capita en actividades de investigacion y desarrollo, y cientificas y técnicas. Para
los demas paises de América Latina, el nivel de desarrollo teérico-metodologico
comparativamente mas bajo de la region, se correspondio con indicadores eco-
nomicos y sociales también comparativamente bajos, aiin a pesar de la mejora
que experimentaron durante gran parte de la década de 2000%.

Las practicas de investigacion que observamos a través de la produccion
discursiva de los investigadores académicos de México y de Brasil, evidencian
situaciones menos inestables en términos del nivel de desarrollo tedrico-meto-
dolodgico en comparacion con los demas paises de América Latina; de modo que
la escala econdémica, industrial, educativa, cientifica y técnica de las naciones se
constituy6é como condicion en los limites del sistema ALAIC/FELAFACS.

Las relaciones estructurales entre la dinamica del contexto discursivo y la
dinamica de los contextos institucional e histérico-social no son mecanicas ni
lineales sino que dan lugar a una modalidad de interconexién que definimos
como “estructuras imbricadas” (Garcia, 2006, p. 75), donde los procesos de cam-
bio que se registran en los sistemas sociales de las naciones de América Latina,
si bien no determinaron necesariamente, condicionaron la accion de regulacion
institucional ejercida por las organizaciones cientificas, desencadenando pro-
cesos de reorganizacion y reestructuracion dentro del contexto discursivo que
define las condiciones epistémicas de produccion de la ciencia®.

2010 Brasil registra el nivel de Gasto en I+D por Investigador mas alto de América Latina y un crecimiento
sostenido de este indicador sobre todo en la segunda mitad de la década (Ricyt, 2016).

14 Segin la CEPAL, entre 2002 y 2008, la tasa de crecimiento anual promedio del PBI de Argentina fue la
mas alta de laregion. Durante “ese notable periodo de setenta meses” como lo denomind Aldo Ferrer (2010),
Argentina “registro tasas de crecimiento superiores al 8 por ciento anual, el repunte de las tasas de ahorro e
inversion alos maximos histéricos del 30%y 24%, respectivamente, laacumulacion de reservas internacionales
fundada en el superavit de la balanza comercial y en la cuenta corriente del balance de pagos, la reduccion ala
mitad de latasa de desempleoy un alivio ala pobreza acumulada durante el cuarto de siglo de la hegemonia
neoliberal” (Ferrer, 2010, p. 7).

15 Particularmente en el tramo 2002-2008, América Latina experimentd un ciclo de crecimiento econ6-
mico que se vio favorecido por el ciclo expansivo de la economia mundial (apoyado en el crecimiento de las
economias emergentes, como China e India), y un contexto internacional que estimuld la demanda mundial
de los productos y servicios que exporta la region. A partir de 2004, se produjo un cambio significativo en la
economia internacional, debido al acceso fluido al mercado de capitales, al viraje positivo en los términos
de intercambio a favor de las exportaciones de productos basicos (particularmente recursos naturales como
minerales e hidrocarburos),a lamejora de los precios internacionales, a la situacion superavitaria de la balanza
comercial y las altas tasas de crecimiento del PBI (CEPAL, 2012, p. 50-51).

16 La nocion de “estructura imbricada” (Garcia, 2006) remite a procesos de estructuracion que implican
relaciones causales irreductibles a acciones mecanicas. Es decir, relaciones estructurales que, aplicadas a la
interaccion entre sistemasocial y sistema de la ciencia, dan cuenta de una dindmica segln la cual las trasfor-
maciones simultaneas de los componentes del sistemasocial (que posee su propia dinamica), sobrepasan un

318 CHASQUI 136 - DICIEMBRE 2017-MARZO 2018 / INFORME



LA INVESTIGACION ACADEMICA DE LA COMUNICACION EN AMERICA LATINA...

Nuestra investigacion puso en evidencia la dinamica y los factores que inter-
vinieron en el proceso de estructuracion de las practicas tedrico-metodologicas
de lainvestigacion en Comunicacion. Un proceso que, dentro de la creciente ins-
titucionalizacion operada por ALAIC y FELAFACS, consolida la configuracion
de la Comunicacion como campo de produccion de conocimiento caracterizado
por el abordaje transdiciplinar de hecho de los problemas de investigacion; la
diversidad de perspectivas tedricas que, no obstante, subrayan una posicion
culturalista respecto de la concepcion de la Comunicacion en particular y de
la vida social en general; y un consecuente predominio de la opciéon metodolo-
gica cualitativa, aunque en un estadio incipiente de reflexividad y de ausencia de
construcciones tedrico-metodoldgicas convergentes.

Los congresos cientificos de ALAIC y FELAFACS, como ambito privilegiado
de circulacion del conocimiento que se produce en este campo que las organiza-
ciones ayudan a consolidar, se constituyen como la arena en la cual se expresan
las diferencias entre las comunicaciones cientificas provenientes de los diferen-
tes paises de América Latina, cuyas condiciones de produccion institucionales
e histdrico-sociales operan sobre la estructuracion teorico-metodoldgica. Las
tensiones estan presentes en el nivel del desarrollo de la teoria y de la metodo-
logia dentro de las ponencias, antes que en alguna disputa epistemoldgica. La
consolidacion de la que hablamos se asienta en la definicion del campo a par-
tir del compromiso con la descripcion critica (mas que con la comprensién o la
explicacion) de los problemas de funcionamiento del sistema social abordados
desde su dimension comunicacional y no ya, exclusivamente, desde la preocu-
pacion por los medios de comunicacion.
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