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Resumen

El desarrollo de tecnologias de la comunicacion trajo consigo un incremento
en las posibilidades de acceder, compartir, generar y hasta mercantilizar el co-
nocimiento. Mediante un pacto publico-privado, los Estados aleman y ecuato-
riano se disponen a optimizar la estrategia de administracion del conocimiento.
Ambos discursos son analizados comparativamente en base a la contextuali-
zacion e interpretacion de la planificacion de dichos proyectos de Sociedad de
Conocimiento, cuyo orden simbolico ha sido institucionalizado en documentos
clave. Cuestionamos si este paradigma contribuye de hecho a la reduccion o re-
forzamiento de jerarquias epistémicas y, por tanto, impugna o ahonda brechas
tanto socioeconomicas, como culturales.

Palabras clave: Anélisis del discurso; trabajador del conocimiento; indice del
conocimiento; innovacion; geopolitica del conocimiento.

Abstract

In correlation to the development of communication technologies, the possibi-
lities to access, share, generate, and even commoditize knowledge have signi-
ficantly increased throughout the last three decades. Relying on a public-pri-
vate agreement, governments are disposed to optimize their strategy to manage
knowledge. Both discourses are comparatively analyzed by focusing on the con-
textualization and interpretation of each enterprise’s planning of a Knowledge
Society, which symbolic ordering has been institutionalized on key documents.
The inquiry questions whether this paradigm contributes to the diminishment
or reinforcement of epistemological hierarchies and, therefore, whether it cha-
llenges or deepens socio-economic, as well as cultural gaps.

Keywords: discourse analysis; knowledge worker; index of knowledge; innova-
tion; geopolitics of knowledge.

Resumo

O desenvolvimento de tecnologias da comunicagdo trouxe consigo um incre-
mento nas possibilidades de aceder, compartilhar, gerar e até mercantilizar o
conhecimento. Mediante um pacto ptblico-privado, os estados alemao e equa-
toriano se dispoem a otimizar a estratégia de administracao do conhecimento.
Ambos discursos sdo analisados comparativamente com base na contextuali-
zacao e interpretacao da planificacao desses projetos, cuja ordem simbdlica foi
institucionalizada em documentos chave. Questionamos se este paradigma con-
tribui de fato a reducao ou reforcamento de hierarquias epistémicas e, portanto,
impugna ou aprofunda brechas tanto socioecondémicas como culturais.
Palavras-chave: analise do discurso; trabalhador do conhecimento; indice do
conhecimento; inovagao, geopolitica do conhecimento.
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1. Los Estados-contenedor y el ranking del conocimiento

Con la llegada del nuevo milenio no fueron solamente las aspiraciones consu-
mistas de los ciudadanos a nivel mundial las que solicitaban democratizar el
uso de la tecnologia, sino que mas agresivas y determinantes fueron las alianzas
entre Estados, corporaciones y organizaciones internacionales (OI) que inten-
taban promover el comercio de tecnologias de la informaciéon y comunicacion
(TICs). En este marco, el eslogan de UNESCO pasaria de Educacion a Sociedad
de Conocimiento para Todos (Mansell & Tremblay, 2013). Segin UNESCO, si la
era digital ofrece oportunidades, también generaria exclusion por cuanto urge
a “todos los stakeholders a asegurar que todo/as tengan las capacidades de con-
tribuir y participar en construir sociedades del conocimiento inclusivas” (2014,
p. 7), dado que “aquellos que puedan absorber y usar la informacion para desa-
rrollar nuevos productos y servicios tienen mayores posibilidades de triunfar
en un mundo de complejidad tecnologica” (2014, p. 18). Pero, si esta —entre otras
organizaciones internacionales— ha sido repetidamente denunciada por “reco-
lonizar la educacion” (Salas, 2013) como parte de un programa hegemonico mas
amplio (Sahrai & Sahrai, 2006), entonces ;implicaria lallamada de UNESCO -de
incluir a todo/as— una oportunidad para incrementar o reducir la violencia de
un proceso aun latente que caracteriza a la “diversificacion historica de expe-
riencias coloniales e imperiales” como geopolitica del conocimiento? (Mignolo,
2000, p. 59)

Por otra parte, si partimos de la premisa de que ninguna posibilidad de
comunicacion se daria sin conocimiento previo y que la organizacion de todo
grupo social requiere el uso, intercambio y generacion de conocimiento, nos
preguntamos ;A qué se refieren aquellos burocratas que plantean construir o
reforzar una ,sociedad del conocimiento“? ;A quién le convendria desconocer
el valor implicito de dicho conocimiento? Y aiin mas relevante en este analisis,
;qué costos socio-culturales se desprenderian de dicho esfuerzo?

Cabe destacar que, mas alla del Norte Global?, disefiadores de politicas
publicas han determinado ajustar la cooperacion en investigacion, desarrollo e
innovacion siguiendo los esquemas impartidos por varias OI con el fin de mejo-
rar su posicionamiento en el ranking de sociedades del conocimiento. Por ello
cuestionamos jpor qué paises con puntos de partida tan asimétricos -a crite-
rio del Banco Mundial (BM, 1998) y las Naciones Unidas (UNDESA, 2005)- se
dispondrian a correr tras la misma meta? Los escasos estudios comparativos
existentes, sin embargo, tienden a limitarse a la evaluacion de indicadores de
economia, patentes y uso de TICs (Brunner, 2014), lo cual prueba ser deficiente
para comprender las particularidades de cada Estado encaminandose en el pro-
yecto SC. En el contexto andino, por ejemplo, contintia pendiente indagar como

1 Deaquien adelante, “sociedad de conocimiento” sera abreviada por ‘SC’.
2 Desde el Asia (Shapira, Koutie & Jaafar, 2006), a Europa del Este (Batagan, 2007), pasando por el Africa
(Hallberg Adu, 2014) y Escandinavia (Henningsen, 2002).
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se alimenta el paradigma de SC de tendencias en materia de comunicacion y
“Buen Vivir”. Y en ese caso, jlograria dicha transicion disminuir o reforzar jerar-
quias tanto sociales como epistémicas?

Partiendo desde estas interrogantes, el presente articulo analiza los dis-
cursos de planeamiento de SC en Ecuador y Alemania; en primer lugar sumer-
giéndonos en la genealogia del término que incluye una reconstruccion critica
del paradigma Sociedad de Conocimiento, en constante efervescencia desde la
segunda mitad del siglo XX, alimentandose de las retoricas de Sociedad de la
Informacion y Economia del Conocimiento que incrementalmente serian uti-
lizadas para categorizar la etapa de desarrollo de una determinada sociedad
encasillada bajo la representacion del Estado-nacion. Mas adelante, interpre-
tamos y comparamos las narrativas de SC de Ecuador y Alemania, respectiva-
mente institucionalizadas en dos documentos; el Plan Nacional del Buen Vivir
(2013-2017) y la Estrategia del Gobierno Federal para la Internacionalizacion de
la Ciencia y Tecnologia (2008).

Una lectura critica de las visiones de sociedad de conocimiento en el marco
de dichos planes de gobierno es necesaria para reconocer que finalmente los
eufemismos, la sociedad de la informacion y del conocimiento en esencia no
difieren, sino que se refieren a la insistente ambicion por industrializar el cono-
cimiento meramente tecno-cientifico, incurriendo en la biisqueda por recon-
figurar instituciones educativas, por ejemplo, exclusivamente en base a las
demandas del mercado internacional. Este analisis no pretende ser objetivo,
sino reconstructivo a partir de una indagacion de la evolucion de los términos
y la re-significacion que los Estados de Ecuador y Alemania le han dado en el
marco de las politicas que persiguen actualmente.

2. Se vende: genéricos del conocer

La expansion de la retorica de SC en la tltima década ha sido tan eficaz que in-
cluso hay quien la describe como un “fenémeno global”. En todo caso, se trata
de un fenémeno globalizado, ya que el discurso no aparecié al mismo tiempo,
globalmente. Concretamente, se desarroll6 en base a la experiencia anglosajona
tras la Segunda Guerra Mundial. En resumen, la genealogia indica que reportes
emitidos por UNESCO, UNDESA, el BM y la OECD jugaron un rol fundamental
para impulsar la discusion con respecto al paradigma que en distintas etapas ha
intercalado entre a) Sociedad de la Informacion, b) Sociedad del Conocimiento y
¢) Economia del Conocimiento.

2.1 Sociedad de la Informacion

La relacion entre la teorizacion y la formulacion de estrategias en un sentido
geopolitico es tan estrecha que hasta hoy la literatura evidencia una disputa por
la proveniencia del término. A menudo, se le otorga protagonismo a los EEUU
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como el lugar donde emergen los fundamentos de la “sociedad de la informa-
cion” (SI), ya que Fritz Machlup conceptualizé en 1962 la “industria del cono-
cimiento”. La ecuacion de los términos no solamente es peligrosa en un sen-
tido filosodfico, sino que también omite a sus contrapartes en el Japén -Tadao
Umesao (1963), Youchi Ito y Yuhiro Hayashi (1969) (Duff, 2011, p. 1-6). Ademas,
se oscurece el trasfondo econémico: la ambicion de que en el desarrollo de las
industrias electronicas (informacion, comunicacion, educacion) yazca la fuente
de la transformacion estructural de dicha sociedad industrial, asi como ante-
riormente las industrias intermedias (transporte, industrias pesadas) contri-
buyeron en la transicion de la agricultura hacia la fase industrial. Mas adelante,
en EEUU, Daniel Bell plantearia el “advenimiento de la sociedad post-industrial”
(1973), 1a cual, sin ser confundida con una propuesta post-capitalista, establece
los fundamentos teoricos de la meritocracia, impulsando la jerarquizacion del
burodcrata en base a su conocimiento.

Paralelamente, el término SI desatdé un debate geopolitico para el cual
UNESCO serviria como plataforma. Alli, dirigidos por el Movimiento
No-Alineados, la Comision MacBride (1980) exigi6 el “acceso universal” (Nicey,
2012, p. 166), la “decolonizacion de la informacion”, la “diversidad cultural en
el ciberespacio” (Nordenstreng, 2012, p. 32), asi como redisenar las redes de
telecomunicacion horizontalmente (Masmoudi, 2012). Como consecuencia el
Reino Unido y los Estados Unidos renunciaron a la organizacion, sea debido
a la presion corporativa (ya que el propuesto Nuevo Orden de Informacion y
Comunicacion habria sido un marco no conveniente para su dominacion en el
mercado) o con el fin de bloquear la cooperacion multinacional (Nordenstreng,
2012, p. 34). La resultante crisis financiera en la organizacion dejo a los reque-
rimientos MacBride inconclusos e impulso la redaccion de otro reporte, esta
vez a cargo de la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT) liderada
por Donald Maitland (1984). También conocido como “El Eslabon Perdido”, este
reporte evita las demandas por combatir la desigualdad en equipamiento y legi-
tima el enfoque meramente econémico e instrumental del desarrollo de redes
de telecomunicacion.

Por otra parte, UNESCO desarrollé una nueva estrategia para que al refor-
mular el término SI la organizacion recupere protagonismo (Riviére, 2015). Ast,
el primer “Congreso Mundial por la Sociedad de la Informacién” dio paso a la
incorporacion del concepto Sociedad del Conocimiento, que incluiria a todos
los sectores de la organizacion. Sin embargo, a pesar de la integracion de cues-
tiones socio-econdmicas y ambientales en un esquema multi-stakeholder, es
evidente que una perspectiva tecno-determinista prevalece (Burch, 2006).
Incluso mas tarde, cuando el Sector de Informacion y Comunicacion emitio el
“Reporte hacia una SC para todos”(UNESCO, 2005), la propuesta de “plurilin-
giiismo en linea” seria la oferta mas ambiciosa en miras a la diversidad cultu-
ral. El uso de TICs (ITU, 2014) por parte de pueblos indigenas, por ejemplo, se
promociona como “innovacion en aprendizaje para toda la vida” (Singh, 2012, p.
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160), en lugar de que las epistemologias indigenas sean seriamente consideradas
como fuente de aprendizaje.

2.2 Sociedad del Conocimiento

Robert Lane es registrado en la literatura como el responsable del primer rastro
del término SC. El “incremento del conocimiento y de la cultura” en la década de
los 60 le parecia preocupante, pues ciertos “desequilibrios en la actitud de los
individuos” podrian causarse debido a que la caracteristica “epistemologia de la
logica de investigacion” les causaria incesantes “cuestionamientos existencia-
les” (1966, p. 651-661). Sin embargo, siguiendo al historiador Carsten Reinhardt,
vale recalcar que a partir de esta concepcion la SC no valora todos los conoci-
mientos por igual, sino que particularmente le concierne la interaccion del
conocimiento cientifico (siendo un tipo entre muchos) que implica criterios de
validez especificos; objetividad, neutralidad, novedad, utilidad, orientacion ha-
cia el bien comun (2010, p. 88). Con el fin de trazar la emergencia de SC, por
tanto, Reinhardt sugiere que se investigue la campana de modernizacion entre
1950y 2000. Esta resultaria en el cambio de las relaciones entre ciencia, politica
y economia, de tal manera que la regulacion de las ciencias se vuelve tan rele-
vante como su innovacion (Reinhardt, 2010, p. 86). Es la sed por aumentar di-
cho control lo que impulsa a bautizar a la “era de la politica del conocimiento”
(Heidenreich, 2003, p. 13).

2.3 Economia del Conocimiento
En cuanto a la promocién global del paradigma “economia del conocimiento”
(EC), organizaciones internacionales como la OECD y el BM fueron protago-
nistas, ya que estos organismos publicaron los reportes “Knowledge-based
economy” (OECD, 1996) y “Knowledge for Development” (BM, 1998), respectiva-
mente. De acuerdo a la OECD, “el rol del conocimiento —en comparacion con los
recursos naturales, el capital fisico y la mano de obra- es ahora mas relevante.”
Consecuentemente, a pesar de que el ritmo varie, “todas las economias OECD
estarian moviéndose en direccion a una EC”. Mientras tanto, el BM apuntaria a
la “brecha de conocimiento” y “problemas de informacién [...] de los subdesar-
rollados”, pretendiendo que la periferia formule “estrategias para adquirir, ab-
sorber y comunicar conocimiento” (Olssen & Peters, 2005, p. 333-338). Como un
esfuerzo adicional por establecer batutas en la jerarquia global, a la “Knowledge
Assessment Methodology” (ranking disponible en Wikipedia) le sigui6 el “Indice
de SC” emitido por el Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales de la
ONU (Hallberg Adu, 2014, p. 9-12). En esta ocasion, se definiria a una SC por la
“alta concentracion de trabajadores del conocimiento”, de manera que, ademas
de laboratorios y empresas, cualquier comunidad seria valorada mientras esta
actiie como una “fabrica de nuevo conocimiento” (UNDESA, 2005, p. 6).

Ya en 1969, Peter Drucker, el “tedrico de la administracion” (Steinbicker,
2011, p. 20) quien extendio sus calculos hacia los sectores de servicio e infor-
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macion (Kiibler, 2009, p. 96), habia anticipado que los limites ptiblico-privados
serian cada vez mas difusos en correlacion al intento de explotar las propieda-
des comerciales del conocimiento (Steinbicker, 2011, p. 24-26). Dicho contexto,
caracterizado por el capitalismo cognitivo, fue fértil para la concepcién de
estrategias para administrar la educacion (Peters & Reveley, 2014, p. 144). No
obstante, como advierte Klaus North, al contrario de la informacién y datos, el
conocimiento esta ligado a un origen y a la experiencia del sujeto (Kiibler, 2009,
p. 123). No podria entonces existir un “banco de datos de conocimientos”. Lo
cual no impide, sin embargo, que este pueda ser “objetificado, externalizado,
codificado y documentado” con el fin de que se le dé un valor en el mercado, de
tal manera que su superioridad frente a otras habilidades cognitivas pueda ser
expresada en una grafica de escalera (North & Hornung, 2003).

3. Dos discursos, una metodologia reconstructiva

Evidentemente, el objetivo de cualquier analisis de discurso es desmantelar el
mensaje entre lineas. A pesar de esto, como Reiner Keller (2010) demuestra, a lo
largo de las tltimas décadas autores prominentes han fallado en examinar la va-
riedad de maneras en las que las relaciones de poder pueden entrelazarse, pues
se han enfocado en asuntos mas bien tangenciales (Ruiz, 2015, p. 10). Mas alla
del analisis gramatical, Keller argumenta que para posibilitar la identificacion
de dinamicas del poder en el discurso, este no puede ser entendido meramente
como retérica, sino que cada practica —expandida a través de variados recursos
comunicativos— encarna también un discurso. Los documentos de estrategia
politicos, por lo tanto, vendrian a representar una limitada parte del discurso
de SC. Sin embargo, estos constituyen oportunidades cruciales para congelar
normas mediante la institucionalizacion de significados, su justificacion, el
planeamiento o la agencia de colectivos. El analisis viene a ser reconstructivo?,
pues las interpretaciones generadas “no estan ni tampoco podrian leerse de los
datos”, dado que cualquier lectura dependeria del trasfondo epistemolégico de-
1/a investigador/a. Keller propone, entonces, el “Analisis de Discurso basado en
la Sociologia del Conocimiento” (ADSC) como un espacio para trazar vinculos
no implicitos* Paralelamente, Keller ofrece una caja de herramientas que uti-

3 Keller encuentra tanto en Berger & Luckmann como en Michel Foucault su mayor inspiraciéon. Ambos
coinciden en que cada contenido asumido como una “verdad” se debe a una construccion de simbolos y
habitos. El analisis, por lo tanto, no descubre una esencia original, sino que su contribucién yace en propor-
cionar variados marcos de interpretacion historica, politica, cientifica, por ej., para facilitar una re-lectura del
discurso, que no pretenda ser objetiva, sino que de inicio se declara interpretativa.

4 Citando a Keller: “El ADSC apunta a una tipificacion de los contenidos, a las reglas o los principios de lo
que entra en consideracion como contenido,y a como se efectlia esto,y no a unarecopilacién que sume todo
aquello que se ha dicho mediante ,citas originales“ -aunque estas si que pueden ser utilizadas para fines de
descripcion o deilustracion. Portanto, los bloques reales de la estructura del fendmeno de un discurso tienen
que ser deducidos de los datos” (2010, p. 22).
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lizamos a continuacion para analizar las proyecciones de SC implicitos en la
“Estrategia del Gobierno Federal para la Internacionalizacion de la Ciencia y
Tecnologia” (2008), en el caso de Alemania y en el Plan Nacional del Buen Vivir
(2009-2013) por parte de Ecuador’. Ambos documentos demuestran los pri-
meros intentos de dichos Estados por institucionalizar una visién concreta de
SC en el marco de sus prioridades, que el primero defenderia como geopoliti-
cas, mientras que el segundo se referiria como politico-econémicas; aunque a
la larga parecen ser piezas de un mismo rompecabezas. Partimos desde una
contextualizacion critica de dichos discursos® que pondra en cuestion las (des)
ventajas de la empresa SC —considerando la inseparable relacion modernidad/
colonialidad (Escobar, 2007b) que ha estructurado un orden jerarquico de epi-
stemologias a nivel internacional- tal como demuestran hitos en la formula-
cion de politicas del conocimiento (ciencia y educacion) de ambos paises (I).
Luego, comparamos los significados otorgados a los conceptos de ,sociedad”,
~conocimiento® y su resultante ecuacién dentro del paradigma SC (II). Mas ade-
lante, evaluaremos la estructura argumentativa de cada discurso, la cual urge
construir la Sociedad Global del Conocimiento y Economia del Conocimiento
dadas las justificaciones para que un presunto problema actual sea resuelto
(IT1). Finalmente, todos los elementos de contexto, significado y justificaciones
son articulados en una narrativa congruente hacia un plan de accion (IV). Cabe
recalcar que el presente analisis se limita a considerar la manera en que las vi-
siones de SC han sido concebidas en los mencionados documentos, mas no ex-
amina la traduccion de dichas estrategias en politicas concretas. Es decir, no se
ha puesto a la totalidad del sistema educativo aleman o del PNBV en cuestion,
a pesar de que la centralidad que toman las aspiraciones hacia una SC intrin-
secamente competitiva si podrian darnos algunas luces acerca de la direccion
en que se encamina la institucionalizacion del entrenamiento, generacion y
transferencia del conocimiento para su mercantilizacion. No resulta obvio que
la demanda de conocimiento se derive de necesidades locales (dada la completa
ausencia de participacion de la ciudadania en concebir al proyecto SC), sino que
mas bien esta parece acomodarse a tendencias globales: un conocimiento 1til,
para una tecnologia aspirada, para crecer economicamente, para alcanzar un
bienestar que aiin no pretende renunciar, ni modificar, sino aumentar las posi-
bilidades de consumo.

Una re-lectura comparativa es relevante, porque en el caso aleman la amplia
literatura critica se limita a los bordes territoriales de dicho pais, oscureciendo
completamente que el trazar redes de comercio y conocimiento han sido -
desde la Ilustracion- clave para su “liderazgo geopolitico” y sus elevados ingre-

5 Aungue me he enfocado en ellos como objeto de analisis, también considero documentos anteriores y
posteriores, lo cual resalta su centralidad en la campafa SC, como veremos en el capitulo siguiente.

6 Originalmente, en la investigacion para mi tesis de pregrado analicé la emergencia del discurso en tres
niveles: histérico-social, institucional-organizacional y situacional (Ruiz, 2015, p.12, 21) que en esta ocasion tuve
que comprimir proporcionando solamente un marco de informacion general.
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sos. Ademas, siguiendo la retorica [de oficiales] del Estado ecuatoriano, la SC
se plantea como una novedad -ingenio nacional- desvinculando el paradigma
completamente de una trayectoria en la que -sobre todo- Estados Unidos,
Japon y Alemania? juegan un rol principal, siendo solamente el tercero el que
“coopera” con Ecuador en este aspecto. Veremos a continuacion que Alemania
se ha adelantado imponiendo vanguardia en la campafa por un conocimiento
competitivo a nivel geopolitico (econdmico); mientras que Ecuador —a pesar de
ciertamente demostrar instancias de resistencia- a nivel de gobierno contintia
reciclando discursos y programaticas internacionales, a pesar de publicitar-
las como autdctonas. De la genealogia de los términos SI, EC y SC que hemos
trazado en el capitulo anterior observamos que el discurso aleman se acerca
mas a la version de las organizaciones internacionales (en especial del Bl y la
OECD), mientras que la SC concebida en el PNBV encuentra mayor inspiracion
en la retorica de TICs y sostenibilidad “para todos” de UNESCO. Aunque nin-
guno lo admita, sin embargo, ambos tienden -grosso modo- a institucionalizar
un modelo de EC.

4.Desde un inicio la Ilustracion

Es fundamental reiterar que haber escogido a las visiones de Sociedad de
Conocimiento de los Estados de Ecuador y Alemania como casos de estudio no
es fortuito. En adicion al liderazgo regional de ambos, en términos de la em-
presa SC, el puente entre Alemania y Ecuador, desde su primer encuentro, ha
sido precisamente el conocimiento. A pesar de la variacion de temas e investiga-
dores a cargo -Jesuitas, etnografos, educadores—, desde el siglo XVIII, el interés
aleman en Ecuador ha significado una extension del legado de ambos hermanos
Humboldt; Alexander, quien fue conocido por “tener la sensibilidad de apreciar
es(t)e conocimiento proveniente de la periferia” (Sevilla, 2011, p. 125), y Guillermo,
el “verdadero fundador de la universidad” y de la “politica del conocimiento”
(Wissenspolitik) (Hountondji, 2014). En Ecuador, los cientificos alemanes se ocu-
parian de investigar a la naturaleza y, a cambio, el primero recibiria guias acerca
de como mantener/aprovechar dicha biodiversidad (Hountondji, 2014.). La histo-
ria vuelve a girar; tal es el caso que Alemania se mantiene como uno de los prin-
cipales socios de comercio y desarrollo para Ecuador (Auswartiges Amt, 2015), y
concretamente, con miras a construir la SC (Senescyt, 2013), ambos han priori-
zado reforzar la cooperacion técnico-cientifica (Andes, 2015).

4.1 Marcos estratégicos para una (geo)politica del conocimiento

7 Tal como menciono antes. Lamentablemente, en este escrito no pude afadir a Nico Stehr (quien concen-
tra gran atencion en la academia alemana), ni a las evaluaciones criticas del paradigma de parte de autores
alemanes, asi como ecuatorianos, las cuales resumo en el capitulo 7 de mi tesis (Ruiz, 2015).
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Aunque en sus camparfias de SC los estados de Ecuador y Alemania no se men-
cionen entre si, ambos proyectos estan profundamente relacionados. Una ex-
plicacion seria que, partiendo de la concepcion tedrica de SC, no son cualquier
tipo de conocimiento ni cualquier tipo de capacidad humana los que guian al
progreso sino aquellos que son especificamente instrumentales para las cien-
cias modernas. En este sentido, el rol de liderazgo de Alemania en la creacion,
expansion y aprovechamiento del desarrollo cientifico, en general, pone a este
Estado en ventaja en la carrera por lucrar de la Sociedad Global del Conocimiento.
No obstante, dicha supremacia cognitiva no puede continuar siendo asumida.
Mas bien el reconocer en este analisis que una red hegemonica (occidente-cént-
rica) ha sido el sostén del cientificismo por siglos fue crucial para estimular una
visién critica del mismo.

No solamente los principios filosoficos y metodoldgicos de las ciencias
modernas como una forma superior del saber -encarnados en la universidad
Humboldtiana (Angelmahr & Ertl, 2007, p. 13)- fueron fundados en, y extendi-
dos por Alemania, sino que también se encuentran alli los ejemplos mas cla-
ros de la instrumentalizacion del conocimiento con el fin de administrar una
“economia social de mercado”. Concretamente, la cuestion de optimizacion del
vinculo educacion-industria fue resuelta mediante un acuerdo ptiblico-privado:
la estrategia “triple hélice” (Leydesdorff & Fritsch, 2006). En este contexto de
“radicalizacion material del neoliberalismo” (Dardot & Laval, 2013), la “expan-
sioén de la educacion derivaria mas bien de la ambicion del estado por propulsar
[...] la produccién, que de luchas democraticas” (Kutscha, 2014, p. 26). Debido
a ajustes de competitividad en el marco de una concurrencia adicional, el
Informe del Programa Internacional de Estudiantes PISA (el mismo que ahora
el Ecuador intenta implementar), la escuela contintia reforzando activamente la
inequidad (Kahlert, 2008, p. 791). Ya en 2008, cabe recordar, la Union Europea se
comprometio a “convertirse en la economia del conocimiento mas competitiva
del mundo” (Powell, Bernhard & Graf, 2011, p. 1).

En congruencia, la programatica detras de la Sociedad Global del
Conocimiento alemana pretende incrementar competitividad, luego de que
el analisis tedrico y empirico provisto por la Enquete Kommission (Deutscher
Bundestag, 2002) motivé al partido de gobierno, CDU/CSU, a institucionalizar
una “estrategia mas agresiva de internacionalizacion del sistema de educacion
aleman” (p. 494). Incluso la discusion acerca de los términos SI o SC ha probado
no ser tan relevante (p. 260) como la oportunidad para generar una estrategia
geopolitica de la cual “inevitablemente resultaran ganadores y perdedores”
(Deutscher Bundestag, 2002, p. 53). Por ende, en contraste con este reporte, la
“Estrategia de Ciencia y Tecnologia” (BMBF, 2008) no responde a asuntos inter-
nos, sino que se prepara para amenazas y potencialidades ante un “mapa del
mundo cientifico cambiante” (p. 11). En este sentido, su rol de autoridad global
es mas que deseado, naturalizado. Puesto que, siguiendo su auto-descripcion,
“los desafios globales no pueden ser respondidos (por estados) [aislados] lo cual
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genera un llamado a la solidaridad alemana”. Adicionalmente, al presionar a
investigadores y corporaciones, el Estado aleman sefiala a una “UE que tiene que
hacer mas”, que “necesita modernizarse en base al motor aleman” (p. 3).
Paralelamente, indagamos en la percepcion de desventaja del Ecuador, reco-
giendo perspectivas que contribuyan a explicar la ausencia o subordinacion del
conocimiento generado en esta nacion (especialmente en términos tecno-cien-
tificos), a partir del concepto colonialidad del saber (Lander, 1993). Podemos ini-
ciar acotando que la dominacién espariola se amparo en atacar a sistemas de
conocimientos que habian sido cultivados a lo largo de milenios por los pueblos
de los Andes y del Pacifico. Dicho epistemicidio (Grosfoguel, 2013) se alimento
de la colonialidad del poder (Quijano, 1999) institucionalizando jerarquias civi-
lizatorias bajo criterios de raza y etnia. Con el tiempo, la “legitimidad del ilus-
trado mediante encuentros con otros ilegitimos en la periferia” (Sevilla, 2011, p.
16) se constituiria a costa del complejo de inferioridad local. En este sentido la
relaciéon de colonialidad se replicaria con la campana modernista, siendo éstas
dos caras del mismo discurso (Escobar, 2007b), como se evidencia en la cons-
truccion, tanto de las Ciencias Naturales (Sevilla, 2011), como de las Ciencias
Sociales® (Castro-Gomez, 2005). A partir de los anos 60, la influencia de UNESCO
y el BM fue decisiva para que el sistema de Educacion Basica —corriendo similar
suerte a la Educacion Superior- se expanda masivamente y para que mas ade-
lante, sus recomendaciones (basandose en el Consenso de Washington) justifi-
quen la también creciente privatizacion de la educacion (Oviedo, 2014). Es muy
reciente larelevancia que el Estado ecuatoriano (con el gobierno de la Revolucion
Ciudadana / Presidente Correa) le ha dado a los sectores de educacion, cienciay
tecnologia liderando el paradigma e inversion en la region (El Ciudadano, 2014).
En cuanto a las fuentes de inspiracion para la Economia Social del
Conocimiento ecuatoriana no encontramos referencias de estudios (dentro y
fuera de los planes de desarrollo) previos para emprender la transicion hacia
la SC. Resalta, sin embargo, la obra de René Ramirez (Secretario de Ciencia y
Tecnologia), quien lider6 el Plan Nacional del Buen Vivir (PNBV) 2007-2009
(Senplades, 2007)? y al mismo tiempo consta como tinico tedrico de la SC en el
Ecuador. No obstante, en sus tres publicaciones respecto a la SC y EC, Ramirez
falla en proveer literatura acerca del origen del término en cuestion (2012;
2014a). Oscureciendo la genealogia tedrica, simula ser él quien acuii6 el concepto
SC. El siguiente PNBV 2009-2013 incluye la transicién a la SC enmarcada dentro
de la “estrategia hacia un nuevo modo de generar riqueza y (re)distribucion para
el BV (a largo plazo)”. Sin embargo, prevalece la concepcion de SI, dado que el
programa se limita estrictamente al creciente uso de TICs (Senplades, 2009, p.

8 Castro-Gomez argumenta que hasta recientemente- cuando el giro cultural/decolonial empezd a circular
en los 80s (2007)- las Ciencias Sociales han sido determinadas por criterios de objetividad, que ocultando
un locus de enunciacion hegemonico desacreditaban otros sujetos y otras formas del saber que la s validadas
desde Europa como verdades universales. Sevilla coincide en la misma critica.

9 Ensusvariadas ediciones constan de: programatica, principios, objetivos y metas de gobierno.
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112). Para el PNBV 2013-2017 construir la SC ya no solo constaria como promesa
constitucional (Asamblea, 2008, p. 119), sino que “[moverse] del pais producto a
la sociedad socialista del conocimiento” (Senplades, 2013, p. 80-94”) habria sido
establecido como prioridad nacional (p. 354). Analizamos, por tanto, la concep-
tualizacién de ESC dentro del plan, mas no el documento en su totalidad.

Siromper con los preceptos del Banco Mundial es un requisito para alcanzar
la “soberania econémica” (Senplades, 2013, p. 341), irbnicamente, las esperanzas
en la EC motivarian al gobierno a seguir nuevamente la formula moderna del
BM. A través de la Economia Social del Conocimiento el Estado se encargaria de
la interaccion entre instituciones que generen conocimiento y sectores produc-
tivo-comerciales (p. 77). Ciertamente, la SC es presentada como una soluciéon
para superar la vulnerabilidad econémica. Pero la percepcion de inferioridad
parece estar enraizada ain mas profundamente que la deuda. La verdadera
preocupacion es carecer del conocimiento necesario para el tipo de matriz pro-
ductiva en mira, dado que exclusivamente “innovacion, ciencia y tecnologia” son
fundamentales para la Revolucion del Conocimiento (p. 19). Conocimientos y
practicas actuales -rural, ancestrales— ain son considerados relevantes, pero
una linea de distincion se traza aclarando que: “alo largo de la transicion a estas
se les daria suficiente espacio” (p. 67). Similar a la propuesta de UNESCO (2014),
es problemaético pretender que la diversidad de formas del saber empate con el
paradigma de digitalizacion asumido a nivel institucional como el derecho a la
vision futura que todo/as aspiran y merecen.

4.2 Re-significando el saber en conocer

Coincidiendo con basicamente todas las teorias de SC, a pesar de laamplia diver-
sidad de formas y légicas cognitivas derivadas de la multiplicidad de experien-
cias humanas, el conocimiento cientifico es el elemento definitorio e indicador
de progreso para la SC. Términos genéricos como “tecnologias de la telecomu-
nicacion” se refieren a la produccion del mismo recurso que materializandose
seria apto para el consumo.

En el discurso aleman “sociedad” es un concepto vacio. La tnica referencia
alude a investigadores, quienes -vistos como “recursos mentales”, ni siquiera
humanos- son llamados a mejorar su “formacién internacional” (ndtese que el
término “educacion” también se ha omitido en todo el documento) con el fin
de “garantizar la competitividad” (p. 10). Sintonizando con la vision de una EC
definida por unaalta concentracion de trabajadores del conocimiento (UNDESA,
2005, p. 36), la estrategia alemana urge ainvestigadores e instituciones a “atraer a
los mejores talentos cientificos para su beneficio” (p. 5). Es decir, no bastaria con
la creatividad de su gente, si el progreso cientifico sucede en otros lados —segin
la ex-ministra Shavan, el “90% del conocimiento global seria producido afuerade
Alemania” (p. 3)- habria que conectarse con “las mejores cabezas”. La estrategia
se enfoca en generar redes, mientras que evitar referirse explicitamente a
las dinamicas de produccion permite a la estrategia de mantener discrecion
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respecto al controvertido paradigma de la “economia post-industrial” -siendo
mas bien desmentido empiricamente (Rohrbach, 2008).

Volviendo al Ecuador, la transiciéon hacia una nueva matriz productiva
basada en una EC implica que el mayor ingreso provenga de este bien inmate-
rial (2013, p. 67). Sin embargo, al tratarse de un modelo impulsado por el Estado,
este tendria completa potestad para determinar qué conocimiento tiene un
valor mayor para la produccion, para el desarrollo, para el futuro. El énfasis des-
proporcionado en la generacion y utilidad econémica de un especifico tipo de
conocimiento finalmente manifiesta una fractura en el entendimiento holistico
incorporado en la conceptualizacion del “Buen Vivir”. Varias fuentes de conoci-
mientos, en plural, son reconocidas (distinguiendo el conocimiento local, comu-
nitario, tradicional y ancestral), a partir de lo cual resaltan el vinculo cultural
y territorial. Pero a partir del texto se considera que la contribucion del cono-
cimiento cientifico seria mayor a nivel nacional, ya que el modelo econémico
en mira pretende “pasar de la dependencia de recursos finitos a los recursos
infinitos” (p. 19). Antes de celebrar esta vision, sin embargo, cuestionamos: ;qué
y cudnto costaria dicha transicion? La respuesta seria “sembrar el petroleo para
cosechar la matriz productiva parala SC”, ya que siguiendo el texto, “en términos
de inversion, el gobierno nacional propone usar el extractivismo para salir del
extractivismo” (p. 82). Ademas, se apuesta a la biodiversidad como esperanza
en la competitividad econémica, ya que, citando al PNBY, esta es “la mayor ven-
taja comparativa del pais [...] la cual sin duda, seria bien utilizada mediante su
conservacion y construccion de industrias relacionadas a la bio y nanotecnolo-
gia.” Por ello el texto plantea “construir a mediano y largo plazo, la sociedad del
bio-conocimiento”. Ante la evidente prioridad de crecer econémicamente, crece
también el riesgo de mercantilizar la naturaleza, a fin de cuentas la “biodiversi-
dad es sinonimo de vida, y por lo tanto, de informacion” (p. 292). Bajo esta logica
de aprovechamiento de la naturaleza como un recurso econémico, nuevamente
se institucionaliza una excusa amenazante, la de aplazar su explotacion. En per-
spectiva no esta un conocimiento (que de hecho puede ya ser caracteristico de
saberes y practicas indigenas, locales, populares) que permita reducir o modifi-
car el consumo humano para una convivencia mas reciproca con la naturaleza,
sino que pretende acceder a mas informacion cientifica acerca de ella para lle-
gar a nuevos productos e industrializarlos.

4.3 Estructura argumentativa

Si es que las visiones de SC, tanto de Ecuador como de Alemania, coinciden en
justificar la urgencia de su estrategia mediante argumentos macro-econémicos
en un sentido geopolitico, preguntamos ;por qué estos estados no optaron por
el término EC? ;Por qué se refieren a SC cuando ningtin cambio profundo en la
organizacion social es aspirado? ;Por qué se les escapa consultar con la socie-
dad como se imaginarian aportar con su conocimiento? A pesar de la variacion
discursiva es evidente que ninguno de los gobiernos parte de llamados sociales
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para promover la SC, ni apunta al uso del conocimiento cientifico para la vida
diaria —mas alla del trabajo/produccién-, como mencionaba Lane. Mas bien la
“escalera del conocimiento” de North (2003) tendria que ser escalada para retri-
buir con ganancias para el Estado.

Adicionalmente, en un sentido geopolitico, los tres planes coinciden en que
Ecuador no podria enfrentar su “alta vulnerabilidad y dependencia externa”
solo. Por tanto construir la SC es previsto dentro de un marco regional, enfocan-
dose en Unasur y Celac, los cuales servirian como escudo para que el Ecuador
pueda “insertarse estratégicamente en el sistema mundial”. Paralelamente, el
paradigma de Sociedad del Conocimiento Global es aprovechado por Alemania
para influir en la agenda regional. En ambos casos los argumentos externos pre-
dominan sobre los internos.

4.4 Narrativas, mas competitivas que progresistas

El leitmotiv que articula la “estrategia alemana de internacionalizacion” es el
miedo derivado a la creciente competitividad en el marco de una SC global,
donde la superioridad (liderazgo) de Alemania podria ser desafiado. Por lo
tanto, aiin sin un gobierno colonial formal, la colonialidad del saber prevalece,
ya que el estado se ha auto-designado como la autoridad para categorizar (identi-
ficar), capturar (atraer) -mas alla de a sus ciudadanos (investigadores)- conoci-
mientos del mundo, asi como también se asume que el conocimiento cientifico
aleman tiene un valor universal al ser insertado (cooperacion) y expandido (res-
ponder a desafios globales) para supuesto beneficio del mundo. Ademas aquellos
llamados a materializar este proyecto neo-liberal son investigadores alienados.
La presion por estar siempre en el tope pudo haber empezado desde la escuela
(PISA), pero esto ha sido escondido en la estrategia, porque esta se enfoca en
estimular la competitividad de recursos sincronizando con requerimientos de
la UE. Al respecto, tampoco se debate sobre la estrategia respecto a necesida-
des tacitas de la sociedad alemana, dentro de su legitimo campo de influencia,
sino que este discurso asume el derecho de liderar en la region y finalmente el
mundo. Se enfatiza, por ejemplo, que para consagrarse como “localidad de la
ciencia”, “concentrar conocimiento” supone la subordinacion de otros estados.
Por ello se torna evidente que “solidaridad” y “cooperacion para el desarrollo”
son muletas retoricas, ya que de inicio a fin el objetivo de su SC es propulsar
concurrencia (Reisenhuber, 2013, p. 3).

Se utiliza al “pacto social” para reconciliar la “diversidad” que legitima el
Plan. Sin embargo, en cuanto a la transicion SC, el sentido plurinacional se
torna “hueco” (Rivera 2015), ya que las posibilidades de diversificar la economia
han sido limitadas al presente y oscurecidas por planes a futuro de la autoridad
central. El Estado no prohibe otras fuentes de conocimiento, ni su subordina-
cion es explicitamente mencionada, pero en la campana desarrollista el poder
escoge qué conocimientos alimentar y cuales se van quedando atras. La SC no
intenta sacarle provecho a conocimientos y capacidades existentes, a pesar de
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que paralelamente el proyecto FLOK por una “economia del conocimiento entre
comunes” haya estado redactandose (Vila-Vinas & Barandiaran, 2015). Primero,
es necesario desarrollar tecnologias e investigar para poder generar conoci-
miento —que a criterio de Ramirez “el pais nunca ha logrado generar” (2014b). La
infraestructura epistémica actual no es suficiente para innovar, para desarrollar
un modelo econémico para el futuro. En lugar de ser uno entre varios, insertarse
en la SC aparece como el tinico camino. Parece confirmarse que la colonialidad
(inferioridad) del conocimiento no es determinante, pero voluntaria.

5. Resultados: tan lejos y tan cerca

A pesar de que este analisis comparativo se haya enfocado solamente en dos
casos ilustrativos, me atrevo a sugerir que consecuencias opresivas pueden ser
pronosticadas en cualquier latitud geografica. Esto se debe a que desde su con-
cepcion tedrica, la SC es un proyecto politico-econémico para administrar la ge-
neracion y flujo del conocimiento verticalmente. Quedaria a discrecion de las
élites politicas disenar el discurso y plan concreto que calcen con su vision de
desarrollo. Cabe recalcar, sin embargo, que tanto ala derecha como ala (pseudo)
izquierda les conviene en el marco de una EC que el conocimiento sea visible,
performativo, explicito (Luque, 2001), para facilitar que corporaciones, institu-
ciones educativas o el Estado en su conjunto manejen la informacion resultante
del trabajo intelectual. Por lo tanto, no solamente el trabajador manual enfren-
taria la presion capitalista de un mercado cognitivo, ni tampoco inicamente la
sociedad ecuatoriana seria perjudicada por ahondar brechas en cuanto a valo-
rar diversas formas del saber. Recordemos que también en el supuesto Norte
geografico hay también un Sur —como categoria politica, segiin Santos (2014) a
veces marginalizado, tantas otras explotado. Podria entonces advertirse que las
consecuencias de una cultura de competitividad deshumanizante supera las
fronteras del Estado-nacion. En términos de aprendizaje, ya se sienten conse-
cuencias tremendamente contraproducentes: la mono-cultura depreda la crea-
tividad para re-imaginar maneras de intervenir en el mundo, de interactuar con
la Pacha Mama. Grosfoguel observa, por ejemplo, que la diferencia colonial que
separaba a “barbaros” de “civilizados” se acerca a la ruptura entre ser humanoy
naturaleza (2013).

Unejemplo concretoesque, paraasegurarelliderazgoenelmercado de paten-
tes, farmacéuticas alemanas cominmente incurren en la ‘bio-pirateria’ (Shiva,
2007); tactica fundamental para “capitalizar la naturaleza” (Escobar, 2007a,
p. 342). Consecuentemente, a pesar de que la Enquete Komission recomiende
evitar dichas practicas y mas bien involucrarse en iniciativas Open Source, el
mismo partido de gobierno que convoco la Estrategia de Internacionalizacion,
CDU/CSU, se opuso a dicha peticion (Deutscher Bundestag, 2002, p. 292, 301).
Esto confirma la determinacion de continuar enriqueciéndose de la privatiza-

CHASQUI 133 - DICIEMBRE 2016-MARZO 2017 / MONOGRAFICO 93



RUIZ ANDRADE

cion del conocimiento de la naturaleza. E1 PNBV de Ecuador, entre tanto, aboga
por la proteccion de la naturaleza, pero en lugar de decisivamente poner fin al
extractivismo, el accionar del Estado parece ser un perfecto ejemplo de lo que
Escobar llama “la re-invencion post-moderna de la naturaleza (de las cuales) los
discursos de biodiversidad y bio-tecnologia son parte” (2007a, p. 345). Por con-
siguiente, s6lo cuando la biologia moderna se dio cuenta de la utilidad de los sis-
temas de conocimiento local, la campaiia por salvar a la naturaleza llamé a “sal-
var los conocimientos locales” también. Sin embargo, aunque el estado ofrezca
retribuir econdémicamente a las comunidades, advierte Catherine Walsh,
mientras el conocimiento sea personalizado y territorializado —en el intento de
comercializarlo- cualquier precio seria injusto (2015).

6. Con-fines de jerarquizar epistemologias

Alolargo de este articulo aspiramos a discernir el potencial transformativo del
paradigma SC cuestionando ;qué costos implicaria dicha empresa? ;como se
alimenta este paradigma de tendencias en materia comunicacién y “buen vi-
vir’?, y finalmente, si la SC concebida a partir de las iniciativas de Ecuador y
Alemania disminuye o refuerza jerarquias, tanto sociales, como epistemologi-
cas. Mediante la comparacion de documentos fundacionales de la Economia
Social del Conocimiento ecuatoriana y la Sociedad Global del Conocimiento ale-
mana, concluimos que en ambos casos el paradigma SC conlleva a una disputa
geopolitica por la tecno-ciencia que, paraddjicamente, incurre en un “desperdi-
cio de experiencias masivo” (Santos, 2014) y falla en ofrecer canales concretos de
transformacion social bottom-up.

Hemos demostrado también que, en ambos discursos, la reconstruccion de
roles asimétricos es instrumental para justificar la necesidad de formular una
estrategia SC. La colonialidad del saber y del poder prevalecen al punto de que
la supremacia del conocimiento tecno-cientifico es institucionalizada por el
Estado. En palabras de Keller, su valor simbolico ha sido congelado. Asi se haga
referencia a determinadas instituciones o investigadores, la autoridad en el
manejo del conocimiento se la atribuye el Estado; este =y nola sociedad-impulsa
el proyecto. Consecuentemente, la mayoria de indices miden al conocimiento
segun el uso de TICs, porque la mercantilizacion de estos productos beneficiaria
a OI, amultinacionales, al Estado. Esto es lamentable, porque incentivos para la
educacion y la comunicacion atin podrian promoverse, sin pretender la inferio-
ridad de otras sociedades escalando los peldafios Sociedad de la Informacion y
del Conocimiento que vienen a ser tautologias de modelos estatales y corporati-
vos hacia la Economia del Conocimiento.

Mas alla de hitos en la genealogia del término SC, particularmente en la pla-
nificacion de la Economia Social del Conocimiento ecuatoriana y la estrategia
alemana, pudo observarse que la centralidad de las (bio)tecnologias de la comu-
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nicacion le han dado un nuevo giro al discurso meritocratico de la EC, posicio-
nando a la modernizacion digital tras el bio-conocimiento como el nuevo para-
metro de innovacion. Lejos de pretender refutar posibles aportes de TICs y del
cientificismo, este articulo intent6 resaltar la urgencia de recuperar el debate
intrinsecamente geopolitico. Ya que al igual que en UNESCO, a nivel interna-
cional el paradigma SC se ha despolitizado progresivamente a medida que la
utilidad de TICs se neutraliza y se universaliza. Al contrario de las aspiraciones
del “buen vivir” ecuatoriano o del/a ciudadano/a comtn aleman/a, el ferviente
deseo por participar en ,la era de la informacion digital®, no garantiza que abu-
sos en la generacion y elaboracion de la informacion sean denunciados, ni que la
transparencia en el ejercicio de su administracion le sea exigida a Estados, cor-
poraciones, OI, etc. Por ello si una sociedad ha de generar tecno-conocimiento
debemos cuestionarnos, jcon qué fin concreto y a qué costo?

Haber partido este analisis desde interrogantes decoloniales fue crucial para
trazar el ejercicio de colonialidad oculto dentro de un discurso de modernidad, a
pesar de la variacion en términos y contextos. Solamente derrumbando el mito
de la existencia de formas superiores de saber y de experimentar el mundo, una
mirada horizontal permite valorar desde ya la inabarcable diversidad intrinseca
en las sociedades ecuatoriana y alemana (minimizadas bajo la dimension de
Estados-contenedor) como dignas SC. Al contrario, el enfatizar sus divergencias
de acuerdo a una ideologia desarrollista —siguiendo las lecturas de “brecha de
conocimiento” (BM), indice de SC (UNDESA) y asi se tome una estrategia “mul-
tidimensional” para medir SC (UNESCO, 2014, p. 165)- hubiese convalidado la
construccion colonialista de jerarquias epistémicas. En otras palabras, si el
conocimiento se deriva de la experiencia y solo en la misma es 1til, cualquier
intento de estratificar epistemologias seria opresivo, porque jerarquizaria las
perspectivas de percibir la realidad social en base a los intereses politico-econo-
micos del Estado-nacion®. Consecuentemente, no solo el conocimiento tec-
no-cientifico, sino cualquier tipo, uso y forma de conocimiento puesto en el cora-
z6n de la organizacion social normativa y estigmatiza experiencias divergentes.
Por estarazon lainvitacion de UNESCO de incluir a todo/as en su campana hacia
una SC global tampoco podria ser una solucion, sino mas bien una amenaza, en
caso de no ser cuestionada. El analisis critico de los discursos es un inicio, tengo
esperanzas de que el profundizar en los contra-discursos ofrezca posibilidades
atn mas fértiles de aprender mediante la comparacion de experiencias.

10 Insisto, no discuto que el conocimiento-tecno-cientifico pueda facilitar el trabajo, y por tanto, la vida
humana; ni que le urjaal Ecuador, por ejemplo, invertir serios esfuerzos por diversificar su matriz productiva.
Sin embargo, encuentro dafino el desequilibrio en cuanto a las prioridades de contenido. A pesar de que
también se haya invertido en instituciones como la Universidad de las Artes, el discurso de SC explica como
laeducacion bilinglie y comunitaria pierde valor.Se cierran los centros, se redirige a los nifios a una estructura
homogenizante que se preocupa mas por efectivizar su paso a la educacion superiory luego al mercado, que
la calidad de vida que les ofrecia crecer con unared solidaria entre maestros y familia (Torres, 2013; Muyolema,
2015).
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