la comunicacién, dado la medida en que las técnicas de co-
municacién estdn afectando y seguirdn afectando atin mis
la vida tanto de los individuos como de las sociedades.

A pesar de la gran diversidad de pueblos que estan
hoy representados en la UNESCO, y de las divergencias de
puntos de vista que inevitablemente acarrean las considera-
bles diferencias a nivel de las tradiciones, estructuras, situa-
ciones sociales y econdmicas y necesidades de estos pue-
blos, no creo que me sea posible citar ningiin caso en el que
las actividades propuestas por el Director General o los pro-
gramas adoptados por la. Conferencia General hayan inclui-
do punto alguno o de ninguna clase que fuera en contra de
los ideales enunciados en la Constitucién,y més especifica-
mente ‘‘del respeto universal de la justicia, del imperio de
la ley y de los derechos humanos y libertades fundamenta-
les que se . afirman para los pueblos del mundo, sin distin-

cion de raza, sexo, lengua o religion, en la Carta de las Na-
ciones Unidas”. No existe nada en los textos, ya sea del
Plan a Mediano Plazo para 1984—1989 o del Programa y
Presupuesto para 1984—1985, a mi parecer que vaya en
contra de esos principios. No puede extraerse ni una sola
palabra de estos textos que contradiga la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos; no hay ni una sola linea, ni
un solo acto del cual la Organizacién se haya hecho respon-
sable, que haya podido tomarse como justificacion y ni si-
quiera como aprobacién de ninguna restriccion al ejercicio
pleno e integro de los derechos humanos o al principio del
libre flujo de informacién.

Resulta tranquilizador el notar, junto con el Emba-
jador de los Estados Unidos ante la UNESCO, la atmosfe-
ra de comprensién, moderacién y sentido comun que ca-
racterizé a los debates que se sostuvieron durante la altima
sesion de la Conferencia General, y el consenso mediante el
cual se tomaron la mayoria de las decisiones.

Durante su intervencién en nombre del grupo de Es-
tados Occidentales, en la clausura de la vigésima segunda se-
sion de la Conferencia General, el cual, tal como ella hizo
notar, estuvo estrechamente asociado a los ideales funda-
mentales de la UNESCO, la Sefiora Gerard dijo:

“Podemos sentirnos orgullosos del trabajo y de mu-

chos de los logros de esta Conferencia General. Ha es-

tado marcada, en muchas instancias, por acuerdo en
temas respecto a los cuales tal acuerdo no ha sido
siempre facil de alcanzar. Mas importante alin, creo

-espero- que hemos sentado las bases aqui para una

mayor eficacia y eficiencia en los programas de la

UNESCO -programas que deben servir a las necesida-

des practicas e intelectuales de todos los Estados

Miembros, y que inevitablemente determinaran el

apoyo de los Estados Miembros a la gran misién de la

Organizacién. . . A menudo durante esta Conferencia

hemos llegado a tomar decisiones mediante consenso.

Cuando tantos estados pueden llegar a un mutuo

acuerdo a través de la discusién razonable de los te-

mas que se presentan, esto puede ser algo realmente
valioso™.

En conclusion, Sefior Secretario, sélo me queda ex-
presarle mi deseo de que su Gobierno, luego de haber recon-
siderado la situacién en su globalidad, decida permanecer en
la UNESCO y continuar brindando a la Organizacion su ple-
na y franca cooperaciéon. Asi, se preservaria la universali-
dad de la UNESCO, universalidad que constituye el ideal al
cual todas las instituciones de las Naciones Unidas aspiran.
Deseo asegurarle que, por mi parte, estoy dispuesto a ofre-
cer mi total apoyo a la prosecucion de tal objetivo.

Atentamente, on ;
Amadou—Mahtar M’Bow

DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO DE LOS ESTADOS UNIDOS,
WASHINGTON, D.C.

El siguiente texto corresponde a un memorandum
preparado por William G. Harley, Consultor de Comunica-
ciones del Departamento de Estado de los Estados Unidos,
el 9 de febrero de 1984 (puesto al dia en Abril de 1984),
que refleja las opiniones de ese Departamento respecto a lo
que el gobierno Americano piensa y hace acerca de la
UNESCO.

P.— ;Por qué se retira Estados Unidos de la UNESCO?

R .- Estados Unidos ha tenido diferencias por largos afos
con la UNESCO respecto a sus programas, orientacion basi-
ca y aumento del presupuesto: La Organizacién ha tomado
un tono anti—Occidental y se ha mostrado poco dispuesta
a defender los ideales del libre pensamiento y libre expre-
sion sobre los cuales fue fundada.

Se ha convertido en comodo recinto de soluciones colecti-
vistas y estatistas a los problemas del mundo,'y de polémi-
cas ideoldgicas.

Se ha mostrado por lo general indiferente ante los esfuerzos
que ha realizado los Estados Unidos en los Gltimos afios por
cambiar esta orientacién.

Rechaza principios s6lidos de administraciéon en favor de
procedimientos de auto--servicio y auto—-promocion.

Sigue presionando por un.asi llamado Nuevo Orden Interna-
cional de la Informacién y de la Comunicacién, que con-
templa elementos amenazantes para una libre prensa y un li-
bre mercado. En particular, es una forma para los gobier-
nos de definir periodismo ‘responsable” y controlar lo que
se escribe acerca de sus naciones y en sus naciones.

P.— ;Fue acaso el descontento a nivel de las actividades en
comunicacion de la UNESCO la razon principal del retiro?
R.- No, aunque ésta fue ciertamente una de las mayores in-
quietudes. En realidad, la decision fue tomada al considerar
“la imagen global”. Esto implicd una revision de seis meses
por parte del Departamento de Estado de nuestras relacio-
nes con la UNESCO, y una cuidadosa evaluacion de las con-
secuencias e implicaciones del retiro. Sin embargo, es cierto
que se ha dado mas publicidad al 4rea de las comunicacio-
nes, que a ninglin otro sector de los asuntos de la UNESCO.
Esta atencion ha sido provocada por violentos ataques en la
UNESCO sobre dominacién Occidental de los flujos de no-
ticias e informacién, y por intentos de desarrollar standards
normativos que pudieran imponer restricciones sobre los
medios Occidentales y restringir actividades de corporacio-
nes transnacionales. La vigilancia de prensa al informar de
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cada movimiento dentro de la UNESCO de caricter ‘“‘anti-
libertad de prensa” ha elevado la conciencia sobre estos
temas en el publico Americano y en el Congreso (Enmienda
Beard). En los Gltimos afios una expandida publicidad ha
contribuido a hacer de las comunicaciones uno de los temas
més candentes en la agenda internacional, con la UNESCO
en el epicentro.

P.— ;Cudles son sus quejas respecto a los sectores tradicio-
nales de educacion, ciencia y culturade la UNESCO?

R.- Hay que reconocer que la UNESCO ha realizado un tra-
bajo considerablemente competente en estos campos técni-
cos en el pasado. Pero incluso a este nivel ha habido una
lamentable reorientacion e inaceptable pérdida de recursos:

En educacién, la UNESCO promueve el alfabetismo, la uni-
ficacion de grados, la publicaciéon de informacién valiosa y
asistencia en el desarrollo econémico en campos tales como
entrenamiento docente. Pero esta orientando cada vez mads
sus actividades educativas hacia fines tales como “paz y de-
sarme”, no como legitimamente tratan de conseguirlos mu-
chos pueblos, sino como son promovidos y distorsionados
en la propaganda Soviética.

En ciencia, la UNESCO ha sido muy valiosa para Estados
Unidos. Pero aqui también ha empezado a hacerse sentir
la politica, con la inyecciéon de conceptos tales como “‘cien-
tificos para la paz” y ““cientificos para el desarme”.

En cultura, la UNESCO ha ayudado a salvar monumentos
importantes y sitios histéricos, ha auspiciado Utiles acuer-
dos internacionales en el campo de derechos de autor, y ha
promovido una valiosa investigaciéon histérica y contempo-
ranea. Pero sus esfuerzos son difusos.

P.— ;Cudndo se hard efectivo nuestro retiro?

.R.- Se hard efectivo de acuerdo a la constitucién de la
UNESCO el 31 de Diciembre de 1984.

P.— ;Cudles son las obligaciones de Estados Unidos hasta
esa fecha?

R.- Seguiremos participando plenamente en la UNESCO y
en sus actividades durante 1984. Asumiremos nuestras obli-
gaciones financieras y de otra indole durante ese periodo.
También estaremos atentos a cualquier desarrollo que se
produzca durante ese periodo, y que pueda representar un
progreso significativo hacia los objetivos de Estados Unidos.
P.— ;Existe alguna posibilidad de que cambiemos nuestra
posicion antes del 31 de Diciembre de 1984 y permanezca-
mos en la UNESCO?

R.- Es posible que los desarrollos que se produzcan durante
ese periodo sugieran que la UNESCO estéd dispuesta a llevar
a cabo los grandes cambios que nosotros hemos buscado
por muchos anos. El presidente nos ha indicado que este-
mos atentos a cualquiera de esos desarrollos. Nosotros los
observaremos muy de cerca a través de un pequefio grupo
de andlisis (review). No contamos con que se produzan ta-
les cambios, pero tampoco los ignoraremos en caso de que
se produzcan.

P.— Tenemos entendido que hubo cierto progreso -en la Se-
sion Extraordinaria y en la ultima Conferencia General-
hacia la moderacion del enfoque de la UNESCO sobre los
temas de comunicacion. ;Esto también fue considerado en
la decision?

R.- Si. Hubo cierto progreso en este sentido -quizas porque
es alli donde Estados Unidos ha concentrado su potencia de
fuego- y este movimiento fue considerado en la revision.
Sin embargo, los problemas basicos aun estdn alli, e incluso
en el drea de las comunicaciones el programa de seminarios
y estudios de la UNESCO contiene todavia el potencial pa-
ra desarrolloshostiles a una libre prensa.
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P.— (No se haria la UNESCO mds susceptible a la manipu-
lacion como vehiculo para iniciar actividades anti-Occiden-
tales sin la presencia de los Estados Unidos?

R.- Ciertamente otras naciones y organizaciones tendran
que intensificar su vigilancia. Esperamos que los aliados
tradicionales como el Reino Unido, Canada, Alemania Occi-
dental y los Holandeses seguirdn en la batalla dentro de la
UNESCO y contra intromisiones respecto a la libre prensa.
Ademas, organizaciones profesionales de medios tales como
el Comité Mundial de Libertad de Prensa, la Sociedad In-
teramericana de Editores de Peridédicos que son miembros
asociados de la UNESCO, pueden enviar observadores a las
reuniones de la UNESCO con derecho de palabra. Los Em-
bajadores Occidentales en la UNESCO ya han nombrado un
comité ‘ad hoc’ para estudiar los interrogantes que han sur-
gido de la decision de Estados Unidos. Muchos paises com-

Jparten nuestra opinién acerca de la mala administracion,

ineficiencia y hostilidad hacia Occidente por parte de la
UNESCO. Este comité tratard con la Secretaria de la
UNESCO sobre estos temas y apoyaréd los cambios relacio-
nados con éstos. Estados Unidos participard como Miem-
bro de este comité, pero no desea que este comité -ni
ninguna otra persona- sirvan de mediadores. Este no esun
proceso de negociacion.

P.— ;Ha tomado alguna accion este grupo de irabajo de na-,
ciones occidentales?

R.- El 15 de Marzo el gripo presenté al Director General
un documento identificando las areas problemas que servi-
ra de base para la discusiéon de reformas en el periodo si-,
guiente. Estados Unidos particip6 en la formulacién del do-
cumento.

P.— ;En ese documento fue identificado el tema de las co-
municaciones como una de las ‘‘dreas problema’’?

R.- Si. El documento firma que la palabra clave en este sen-
tido es NOIIC. Reconoce que la UNESCO define actual-
mente el NOIIC como un ‘“‘proceso evolutivo”, pero advier-
te que es necesaria la vigilancia para que este proceso no
lleve a un “‘estatismo’’. El documento también incluye una
lista de inquietudes occidentales especificas tales como pro-
teccidon de los periodistas y c6digos internacionales de ética
periodistica. Se ha afirmado que uno no necesita permane-
cer a la defensiva cuando considera los flagrantes abusos co-
metidos por los medios que son propiedad de o que estdn
controlados por el estado en muchas partes del mundo. La
seccion finaliza con una mencion hacia el Programa Interna-
cional para el Desarrollo de las Comunicaciones haciendo
hincapié, a pesar de los problemas, en el hecho de que es
importante aumentar la disponibilidad de uno para promo-
ver asistencia en el campo de las comunicaciones.

R.— Segun entendcemos, el presidente nombrard un panel
asesor independiente respecto de la UNESCO.

R.- El “Monitoring Panel” de la UNESCO cuyos miembros
fueron anunciados el 22 de Marzo, incluye a 14 eminentes
ciudadanos relacionados con las diversas dreas de activida-
des de la UNESCO -las ciencias sociales, las ciencias natura-
les, la educacion, la cultura y la comunicacién. Ellos infor-
maran al secretario de estado hacia finales de afio, respecto
al grado y tipos de cambios que hubieran podido producir-
se en la UNESCO en 1984, con miras a ayudar al secretario
a determinar si es necesario recomendar que nuestra deci-
sion de retirarnos de la UNESCO sea revisada.

P.— ;Qué tendria que hacer especificamente la UNESCO
para satisfacer a los L'stados Unidos hasta tal punto que de-
cidamos no retirarnos?

R .- Deberian hacerse grandes cambios para tratar nuestras




quejas y compensar a todo nivel las fallas de la UNESCO.
En general tales cambios estin relacionados con orienta-
cion de programas, politizaciéon, aumento del presupuesto y
administracién. No se espera que se produzcan cambios
substanciales antes de la fecha prevista del retiro.

P.— ;Representa acaso nuestro retiro un punto final a la
cooperacion de Estados Unidos en las actividades educati-
vas, cientrficas, culturales y de comunicacion a nivel inter-
nacional?

R.- No. Estados Unidos no pondra fin a su compromiso de
ayuda al desarrollo. Estados Unidos reconoce sus responsa-
bilidades en estos campos y seguird cumpliéndolas a través
de otros canales.

P.— ;Como continuard promoviendo Estados Unidos esas
actividades después de su retiro?

R.- Existen otras organizaciones y mecanismos -multilatera-
les, bilaterales, regionales- particularmente en el sector pri-
vado, para promover los intereses nacionales y sectoriales.
Ademads, medios alternativos de cooperacion internacional
podrian servir de base para la cooperaciéon entre la
UNESCO y los Estados Unidos, si ambas partes acuerdan
que éstos son deseables.

En ciencia, Estados Unidos seguird trabajando dentro de
un numero de cuerpos internacionales que nosotros pode-
mos apoyar.

En cultura, hay formas de organizar campafias para monu-
mentos nacionales y Estados Unidos continuard siendo
miembro de la ‘Universal Copyright Convention’.

En comunicaciones, Estados Unidos buscard formas de
ayudar en los proyectos de comunicacién que nosotros
podemos apoyar. Podemos contribuir bilateralmente en
los proyectos PIDC sin tener relacién con la UNESCO y/o
podemos escoger otros proyectos en paises en vias de desa-
rrollo que podamos apoyar independientemente, libres de
tener que cenirse a las regulaciones de la UNESCO. De he-
cho, el divorcio de la UNESCO podria muy bien fomentar
una mayor disponibilidad por parte de los intereses indus-
triales y de negocios americanos para apoyar proyectos de
desarrollo en comunicaciones.

P.— ;Qué podria deciracercadel PIDC? ;Tendrd que salir-
se Estados Unidos?

R.- Estados Unidos seguira siendo miembro pleno del Con-

sejo Administrativo Intergubernamental del PIDC y miem-

bro de la Oficina del PIDC que representa a los miembros
Occidentales hasta el 31 de Diciembre de 1984. En esa fe-
.cha Estados Unidos dejard de ser miembro. Esto no impi-
de la posibilidad de que Estados Unidos coopere informal-
mente con el personal del PIDC en la obtencién de infor-
macién acerca de proyectos aprobados por el PIDC, y que
Estados Unidos podria apoyar independientemente. ’
P.— Segun entendemos Estados Unidos ha ofrecido 1.4 mi-
llones de ddlares para apoyar los proyectos PIDC en térmi-
nos bilaterales. ;Qué tipos de proyectos son estos y donde
se encuentran?

R.- Todos los proyectos que estamos financiando o que
pensamos financiar estdn relacionados con el entrenamien-
to. Hasta ahora 200.000 délares han sido otorgados por la
Agencia para Desarrollo Internacional al Instituto de Me-
dios de Comunicacién Masiva de Kenya, y la Agencia de In-
formacién de los Estados Unidos ha gastado 120.000 doéla-
res en becas para el Instituto de Entrenamiento en Teleco-
municaciones de Estados Unidos. En la reunién del PIDC
-en Paris (Mayo del 3 al 9 de 1984) estas agencias estudiaran
detalladamente nuevos proyectos que deberdan ser aproba-
dos por el Consejo del PIDC para identificar donde ira el ba-

lance de fondos prometidos.

P.— Es cierto que no existe otro cuerpo que como la
UNESCO tenga una tan vasta responsabilidad en comuni-
caciones e informacion?

R.- Cierto, pero una variedad de cuerpos podria asumir mu-
chas de estas actividades. El Comité sobre informacién de
las Naciones Unidas, del cual Estados Unidos es miembro,
discute los mismos temas una vez al ano, y AID y USIA
continuarian proporcionando oportunidades para el entre-
namiento en comunicaciones del Tercer Mundo en una base
bilateral. La Unién Internacional de Telecomuriicaciones,
de la cual Estados Unidos es miembro, se ha vuelto activa
en el desarrollo internacional de las comunicaciones. Ade-
mads, un creciente numero de grupos nogubernamentales en
Estados Unidos estan ofreciendo ayuda al desarrollo. Entre
ellos se encuentran por ejemplo, corporaciones de teleco-
nicaciones (Control Data, Communications Satellite Corpo-
ration), universidades, asociaciones profesionales (World
Press Freedom Comittee, American Society of Newspaper
Editors, American Newspaper Publishers Association; Ame-
rican Press Institute), fundaciones privadas (Internacional
Free Press Development Fellowships, Asia Foundation), un
importante servicio de cable (Associated Press), y varios
diarios. Los programas llevados por estas organizaciones
estan tratando muchos de los problemas del Programa III
del Programa y Presupuesto de la UNESCO para 1984—
1985.

El Gobierno de Estados Unidos establecié recientemente en
el Departamento de Estado una nueva Oficina de Iniciativas
del Sector Privado. Esun efectivo centro de distribucién de
informacién sobre las comunicaciones del sector privado,
programas de desarrollo y oportunidades de asistencia. Pue-
de jugar un importante papel en alertar al sector privado so-
bre las necesidades de comunicacion de los paises en vias de
desarrollo y en estimular una mas extensiva participaciéon en
la satisfaccion de estas necesidades.

P.— Existe un viejo dicho que el que deja el campo de bata-
lla no puede afectar el resultado. ;No existen acaso grandes
riesgos al ausentarnos nosotros del combate?

R.- Es posible que el bloque soviético, en ausencia de nues-
tra contrafuerza, se encuentre en una mejor posicién para
trabajar y explotar las frustraciones de los paises en vias de
desarrollo al perseguir codigos periodisticos, autorizacion
de periodistas y otras restricciones al libre flujo de informa-
cidbn. Sin embargo, muchas naciones Occidentales estaran
alli para hacer resistencia a tales esfuerzos, y muchos pai-
ses del Tercer Mundo no estdn dispuestos a ser manipulados
por los Soviéticos. Ellos saben que sus esperanzas de ayuda
en el desarrollo de las comunicaciones estan con los paises
industrializados -particularmente Estados Unidos- y que por
lo tanto los movimientos anti—prensa libre y anti—libre
mercado son contraproducentes. También estan concientes
de que tales movimientos en la UNESCO afectarén las acti-
tudes Americanas respecto a dénde y como apoyara la asis-
tencia futura para los paises en vias de desarrollo.
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