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E
l auge de la preocupación en América Latina por la 
Comunicación Popular plantea una seria pregunta: 
¿Es moda o descubrimiento que apunta a un cambio 

sustancial en la concepción y práctica de la comunicación? 

La moda tiene como ingredientes la novedad, la atrae­
tividad, la actualidad, la creatividad ingeniosa, y la populari­
dad inducida. Ninguno de estos rasgos, sin embargo, le ga­
rantizan la perennidad.. Se diria más bien, que es de su 
esencia lo efimero y pasajero y que la huella que deja es tan 
frágil como la de la ola sobre la arena. 

La comunicación popular, sin duda, tiene el atractivo 
de lo nuevo, rompe la rutina tradicional, reta a la imagina­
ción creadora e induce una propagación incontenible. Pero, 
será o no efimera, pasajera? 

Para que no lo sea, la comunicación popular tendrá 
que despejar algunas incógnitas. La primera es la de su ape­
go instintivo a lo local y cotidiano que encarna el peligro 
de tornarla inocua y parroquial y la puede condenar a un 
diálogo demasiado estrecho sin repercusión mayor más allá 
de sus pequeñas fronteras. 

La segunda es la de su espontaneismo e improvisación 
que se o ponen a los cauces de una planificación sistemática 
en función de objetivos claros, sujetos a eventual evalua­
ción. Este escollo hace que su ritmo de desarrollo sea de­
masiado lento y que muchas veces la respuesta no responda 
a la intención de las acciones. 

La tercera es la de la incertidumbre respecto al papel 
que debe jugar en la comunidad el agente externo que se 
siente culpable cuando la dirige e innecesario cuando le per­
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mite plena libertad y autonomia. Se sabe, por una parte, 
necesario-pero se debate en la duda constante de atinar con 
su rol no conductivo para permitir el florecimiento de la 
participación y el de evitar la inoperancia y errática conduc­
ta de los participantes recurriendo a un liderazgo directivo. 

Además el agente externo deb eria tener una prepara­
cton que combine, en forma adecuada, al menos tres cono­
cimientos: relaciones públicas, ciencia de la comunicación 
y pedagogta educativa. Rara vez se logra esta ideal combi­
nación y en la mayo ria se encuentra que los agentes exter­
nos conocen bien la problemática de la comunicación pero 
tienen rudimentaria capacidad educativa-pedagógica. En 
casos menos frecuentes son maestros que sienten espontá­
nea timidez ante el manejo de los medios y circunscriben el 
problema al buen desarrollo de la comunicación cara a cara. 

E
sta diversidad de elementos ~e dificil práctico mane­
jo, culminan por necesidad en una pluralidad abun­
dante de ensayos, modelos teóricos, marcos referen­

ciales, técnicas de aprendizaje, léxicos, enfoques y técnicas 
de evaluación que a veces llevan al éxito y a veces a un frus­
trante fracaso. 

La última y más importante incógnita arranca de la 
verificación demasiado abultada, para ser despreciada, de 
una tendencia de las comunidades sujetas a la experimenta­
ción de la comunicación popular, a perder paulatinamente 
su dinamismo y finalmente morir cuando el agente externo 
se retira del medio, fenómeno que apunta a que frecuente­
mente no se ha podido desterrar un latente paternalismo. 

Hasta aqui las objeciones. Analicemos brevemente 
los méritos. Desde comienzos de la década del sesenta, 
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