
en la salvaguarda de "la fecunda diversi­
dad de las culturas" inscrita en el Acta 
constitutiva de la UNESCO. 

Desearía citar al respecto los 
recientes propósitos del presidente de 
una de lastres disqueras que manejan el 
70porciento de losgustos musicales de 
la humanidad. Declaró desde Londres, 
en el estilo de una multinacional de la 
química pensando en la reserva 
amazónica, que, aunque pudiesen ha­
cerlo, no pensaban adueñarse del 100 
por ciento del mercado musical del mun­
do, porque estaban interesados en la 
supervivencia de los indigenous musical 
acts, esto es, de una fuente de diversi­
dad espontánea y fuera de su control 
inmediato, capaz de revigorizar sus ci­
clos industrializadores. iExactamente 
como la agro-industria mundial, vital­
mente necesitada de dar, en la selva, 
con los genes del trigo o del maíz origi­
narios para contrarrestar procesos 

degenerativos! Nosotros disponemos en 
efecto de un Amazonas cultural. De 
hecho, y por nuestras raíces étnicas, 
somos el reservorio más fácilmente 
explotable por lasgrandes industrias cul­
turales, todas ellas occidentales u occi­
dentalizadas. 

Si el objetivo es lograr un mundo 
policéntrico y multipolar, en equilibrio de 
diversidades, entonces el periferismo es 
una riqueza, siempre y cuando sepamos 
dotarnos de industrias culturales propias 
capaces de añadir valor a nuestra crea­
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tividad, en lugar de venderla como mate­
riaprima a bajo costo. 

Cuarto: Hay presagios factuales, 
socio-históricos y filosóficos que anun­
cian, a plazo, cambios aún más significa­
tivos, y nada extraño tendría el que se 
produjeran allídonde la fuerza centrífuga 
del sistema ejerce su mayor impacto. No 
es el caso de asumir tonos mesiánicos; 
pero la historia sabe de otros huracanes 
que cambiaron la faz del mundo, y que 
se formaron en la remota y pobre provin­
cia de algún imperio. Esos presagios 
refuerzan la necesidad de pensar crítica­
mente la totalidad desde el subdesarro­
llo, de abocarse a estudios estratégicos 
globales más que solazarse en la depen­
dencia, de disponer en el sur de mucha 
información metropolitana, revirtiendo los 
flujos tradicionales. 

Merefiero concretamente, sin aportar 
ejemplos harto conocidos, a la crisis 
actual y universal de todos losconceptos 
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de autoridad, que terminará conduciendo 
indefectiblemente la humanidad a repen­
sar y reformular, uno por uno, todos sus 
grandes contratos sociales. De ser así, 
asistiremos entonces a un proceso de 
aplicación, sector por sector, de la cono­
cida ley hobbesiana: habrá nuevos 
pactum unionis, esto es, novedosos 
acuerdos entre ciudadanos sobre deter­
minadas relaciones sociales, los cuales 
darán origen a nuevos pactum subjectio­
nis, al establecimiento de una nueva 
autoridad más genuinamente legitimada. 

A partir de esta constatación, la más 
atenta filosofía ético-social y lingüística 
de estos años ha sido conducida a pen­
sarque la humanidad se encamina lenta­
mente hacia la reformulación global de la 
moral de la intersubjetividad. Se tratará 
de una búsqueda generalizada de otras 
reglas del juego en la relación entre los 
hombres; de reglas nuevas que reempla­
cen los degradados, inoperantes y ya 
corrompidos autoritarismos salidos de 
contratos sociales hoy obsoletos o 
extemporáneos. 

No cabe la menor duda de que uno 
de los grandes contratos sociales a 
replantear desde sus cimientos es justa­
mente el que concierne la comunicación 
social mediática, hoy mayoritariamente 
confiscada por"autoridades" económicas 
o políticas huérfanas de unción popular. 
Ultimamente, los episodios de pueblos 
que piden y obtienen se le devuelva un 
poder otorgado a alguien y por éste mal 
empleado, se están multiplicando. Hoy, 
ya no es quimérico pensar que, tanto en 
las metrópolis como en las periferias, el 
usuario de medios alcance su fase 
extrema de cansancio por abuso de 
autoridad comunicacional, y exija se le 
devuelva todo el poder de expresarse y 
decomunicar. 

quienes desearían 
nos ocupásemos a 
tiempo completo de 

la semiología del Video Clip, 
hemos de enfrentar la 
lucidez intelectual y política 
de quien también piensa la 
totalidad, 

A diferencia de las emisoras ligadas 
a programas de desarrollo -que hubo en 
otros países latinoamericanos- o de las 
radios europeas y estadounidenses cer­
canas, en un principio, a movimientos 
sociales (ecologistas, mino-rías raciales, 
culturales, sexuales) o a ideas políticas, 
las FM argentinas nacieron en for­
ma mucho más anárquica. A menudo, 
un grupo de jóvenes se juntaba y de­
cidía invertir sus ahorros para instalar 
una antena y un transmisor y empezar a 
emitir. 

El mensaje venía después 

Muchas veces, primero se salía al 
aire y recién después se pensaba en el 
mensaje. Si bien había satisfacción y 
placer por gozar del "derecho a emitir", 
no había una planificación social ni políti­
ca -menos aún comunicacional- de las 
emisiones. Se puede asegurar, en ese 
sentido, que la mayor parte de las radios 
no nacieron como una necesidad de las 
instituciones (partidos políticos, asocia­
ciones barriales, organizaciones no 
gubernamentales, sindicatos) si nocomo 
una iniciativa libre de susdueños. 

Esto no significa que, luego, muchas 
radios no se relacionaran -sea por 
motivos económicos o ideológicos- con 
grupos de poder o con "Iobbies" locales. 
Incluso, muchas empezaron a ser la voz 
oficiosa de algunas agrupaciones políti­
cas a nivel municipal pero sin llegar a 
conferir al sistema de radios de baja 
potencia en FM un carácter globalmente 
partidista. 

Hasta ahora, en este trabajo se ha 
utilizado el término "radio de baja poten­
cia" y no el de "emisora comunitaria o 
alternativa". Esto ha sido adrede ya que 
es necesario debatir si todas las transmi­
siones de FM surgidas en los últimos 
ocho años, son comunitarias. Para ello, 
es necesario tener en claro varios 
hechos. 

En primer lugar, la ley de radiodi­
fusión que rige el sistema de medios 
audiovisuales en la Argentina esde 1980 
y fue sancionada porel entonces general 
Eduardo Rafael Videla. Este marco 
jurídico, que no es acorde con un país 
democrático, sigue en vigencia porque 
los dos gobiernos constitucionales -el de 
Raúl Alfonsín y el actual de Carlos 
Menem- prefirieron trabajar con una ley 
autoritaria antes de crear un marco nue­
vo, plural y participativo. 

encuentro en la mtersubjetividad 

CHASQUI 44, enero 1993 105 




