DOGMATISMO RELACIONADO
A LAS INFLUENCIAS

DE PADRES Y EDUCACION

Por: Robert E. Simmons y Eduardo Carlos Garda*

Desde la publicacion de los primeros trabajos de Rokeach y sus colegas sobre el
tema (Rokeach, 1954 y 1960; Fruchter, Rokeach y Kovak, 1958), el concepto de
dogmatismo ha sido investigado mas y mas con respecto a su significacion en los
procesos de comunicacion, cognicion y aprendizaje.

En The Open and Closed Mind (La Mente Abierta y Cerrada), Rokeach (1960)
abrié unnumerode caminos para exploracién. Traté con dogmatismo y sistemas
Qe creencias y discreencias en un contexto cognitivo y presenté hipotesis sobre dog-
matismo como un impedimento al procesamiento de informacién en el ser hu-

mano.

Una hipétesis de Rokeach dice que una persona muy dogmatica encontrara mas
dificultad que sus contrapartes en la sintetizacién de informacién, es decir, en
pensamiento integrativo. Sin embargo, sus resultados en un experimento basado
en un juego indicaron que personas relativamente m4s dogmaticas son diferen-
tes de otras menos en su sintetizacién de informacién que en su habilidad de
memoria. Otros autores han continuado las investigaciones de las hipétesis que
dogmatismo afectard negativamente los procesos intelectuales.

Schroder, Driver y Streufert (1967) reportaron que ambos autoritorismo y dog-
matismo estdn correlacionados negativamente con interaccién cognitiva com-
plexa en el ser humano. Franklin y Carr (1971) descubrieron quesujetos con pun-
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taje relativamente alto en una medida de dogmatismo manifestaron mucho mas
aislamiento de elementos cognitivos dentro de sus sistemas de crencias y de dis-
creencias, y entre sus sistemas de creencias y discreencias que sus contrapar-
tes.

Los mismos autores también reportaron que sujetos muy dogmaticos manifes-
taron menos diferenciacidn en sus sistemas de discreencias que sus contrapar-
tes. Sin embargo, en otra investigacién Burnett (1973) no descubrié un relacio-
namiento estadisticamente significativo entre complexidad cognitiva y dog-
matismo.

Existe indicaciones de que influencias y oportunidades en subculturas pueden
ser condiciones contingentes que afectan el relacionamiento entre dogmatismo y
procesos intelectuales. En una investigacién dentro de una muestra de alumnos
secundarios en los EE.UU., dogmatismo fué un indicador estadisticamente sig-
nificativo de sintetizacion de informacién dentro de una submuestra de negros
pero no entre sus colegas blancos (Gmuer,1972).

También existen indicaciones de que la dificultad de la tarea puede afectar el
relacionamiento entre dogmatismo y procesos intelectuales. Los sujetos rela-
tivamente mas dogmaticos precisan mds tiempo que sus contrapartes para ob-
tener una solucion en una situacién complexa (Fillenbaum y Jackman, 1961,
Kemp, 1961 y 1972), aunque exigen menos informacién antes de la tomada deuna
decisién en una tarea simple (Long y Ziller, 1965; Pruitt, 1957 ; Robbins y Rogers,
1975).

Otra investigacién descubrié que personas relativamente mas dog maticas sien-
ten mas incomedidad mental que sus contrapartes durante tareas que exigen
grados altos de esfuerzo cognitivo (Shaffer y Hendrick, 1975).

Escribiendc sobre selectividad del ser humano en su aceptacién de informacidn,
Donohew y Palmgreen (1971) sugirieron que personas relativamente menos dog-
maticas son motivadas por su estilo cognitivo a recibir y evaluar proposiciones
opuestas e inconsistentes, a pesar de la tensién mental que esto causaria, mien-
tras que personas muy dogmaticas son caracterizadas por una tendencia a re-
chazar informacion discrepante. Chabassol y Thomas (1975) dieron una expli-
cacién parcial para la observacién: descubrieron que dogmatismo fué corre-
lacionado negativamente con la tolerancia de sujetos con respecto a ambigue-
dad, en una investigacién entre una muestra de jévenes urbanos. En otra inves-
tigacién, una hipotesis que trataba con selectividad en la seleccién de infor-
macién no fué apoyada (Robbhins, 1975).

PADRES,EDUCACION Y DOGMATISMO Rokeach (1960) hipotetizé que dog-
matismo en el ser humano tiene sus origenesen la familia.

Lesser y Steininger (1971) dieron apoyo a la hipétesis a través de su investiga-
ciéon de dogmatismo en padres y sus hijos. Las correlaciones m4s altas en el es-
tudio fueronencontradas entre puntajes de dogmatismo de padre y madre. Los
padres, por su parte, tuvieron puntaje de dogmatismo mds alto que el puntaje de
los hijos. Los autores reportaron que ‘‘En alguna medida... cuanto mas dog-
matico eraun padre o una madre entre otros padres, mas dogmatico era suhijoo
hija entre otros hijos...”’
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Parece que algunas de las explicaciones para el desarrollo de dogmatismo y la
falta de reduccion en el ser humano podrian estar ligados a los patrones de co-
municacién, motivacién y socializacién en la familia que permiten, estimulan
y apoyan la verbalizacién y evaluacién de ideas einformaciones por los hijos, es-
pecialmente a un nivel intelectualmente critico.

Los hijos tienen que aprender, en algin grado, a describir los relacionamientos
entre el simbolismo imaginario y los mecanismos de pensamiento (Piaget y
Inheleder, 1965). También tienen que confrontar y tentar resolver las diferencias
entre pensamiento y realidad (Piaget, 1964). Son procesos en los cuales los pa-
dres pueden mediar o dar estimulacién. Por ejemplo, una investigacién en los
EE.UU. elabord un sistema de clasificacién de familias en términos del grado en
que ellas permiten o apoyan comunicacién libre entre los miembros o el desa-
rrollo de opiniones y conceptos personales por los hijos (McLeod y Chaffee, 1972).

Los padres pueden iniciar o apoyar actividades intelectuales qie contribuyen al
desarrollo de procesos cognitivos, tales como unas tratando con clasificacién,
diferenciacién, integracién, causalidad, verbalizacién y estrategias de pensa-
miento, por ejemplo, ensayo y error (‘‘trial and error’’) o la prueba de hipétesis
mentales. Obviamente, educacién formal también puede prestar funciones
semejantes. Adémas, educacion formal evidentemente afecta al hijo de ambos di-
rectamente y a través de la educacion formal de los padres.

LAS HIPOTESIS.

Esta investigacion examinara las cuatro hipotesis que siguen:

la. Hipdétesis.— Un aumento del nivel de educaciéon formal estard asociado con
una disminucién en la proporcién de entrevistados muy dogmaéticos.
2a.Hip6tesis.— Un aumento del nivel de educacién formal de la madre estard
asociado con una disminucién de la proporcién de entrevistados (los hijos) muy
dogmaticos.

3a. Hipotesis— Un aumento del nivel de educacién formal del padre estard
asociado con una disminucién de la proporcién de entrevistados (los hijos) muy
dogmaticos.

4a. Hipdtesis.— La proporcién de entrevistados poco dogmaéticos ser4 mayor en-
tre aquellos cuyos padres promovieron discusiones que entre los que no reci-
bieron tal estimulo.

LAMUESTRA

La muestra para la investigacién fuérealizada en Brasilia, e incluy6 el **Plano
Piloto” de la ciudad como también las dreas residenciales en la peninsula norte
y lago sur. Una breve descripcién talvez ayudaria al lector a visualizar la lo-
calidad de las dreas residenciales de Brasilia.

El “Plano Piloto’ es la parteprincipalde la ciudad. Tiene laformadeunarcoy

una flecha. El arco incluye cuatro largas fajas de manzanas grandes, denomi-
nadas ‘‘supercuadras’’. En ellas est4n situados edificios de departamentos y es-
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cuelas; cada supercuadra tiene su sector comercial propio, que incluye comer-
cio variado. También, al oeste, hay otra faja de habitaciones individuales, pa-
ralela a las fajas de supercuadras del arco. Todas esas dreas residenciales hi-
cieron partede la muestra.

El Lago Parano4, que tiene la forma delaletra *‘C’’ y circunda parcialmente la
ciudad, constituye un marco, al este, para el “Plano Piloto’’. En el otro lado del
lago estan situadas otras areas residenciales, con casas individuales, y tales
areas también fueron incluidas en la muestra.

Se utiliz6 el método de muestreo de cuotas. Debido a los intereses de la inves-
tigaciéon original, la muestra fué estratificada de acuerdo con sexo y edad. Los
datos del censo mas reciente del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica
fueron utilizados en la elaboracién de la muestra. Las proporciones de la po-
blacién total en cada sub—a4area representada fueron utilizadas para controlar la
distribucién de las entrevistas.

Se realizaron 350 entrevistas. La necesidad de ponderar los casos obtenidos fué
minima: siete casos seleccionados al acaso fueron eliminados (cuatro en una
categoria y tres enotra) y cuatro casos seleccionados al acaso fueron duplicados
en una categoria. El proceso result6 en 347 casos para uso en el anélisis.

INSTRUMENTOS DE MEDICION

En el andlisis fueron empleados los conceptos de dogmatismo, educacién y dis-
cuciones entre padres e hijos. Los conceptos fueron operacionalizados de la si-
guiente manera:

Dogmatismo.— Los itens de la escala basica de dogmatismo (forma E) de
Rokeach (1960), fueron traducidos para crear equivalentes conceptuales en por-
tugues. Los items traducidos fueron evaluados en relacién a aceptabilidad en
una escala brasileia de dogmatismo a través del método de analisis de Thurs-
tone. Fueron seleccionados seis items para constituir la escala. Los entrevis-
tados respondieron a los items (administrados en forma de declaraciones) a
través de cinco categorias relacionadas a su concordancia odiscordancia. El en-
trevistado también tuvo la oportunidad de responder ‘‘no sé’’. Los puntos reci-
bidos (I a 5) paralas respuestas individuales de un individuo fueron simplemente
sumados para obtener su ‘‘posicién’’ en esa nueva escala reducida de dogmatis-
mo. Los puntos posibles en la escala van de 6 a 30. En el anélisis, los datos fueron
divididos en dos grupos, con el punto de separacién cerca de la mediana. Los
puntos sumados de 6 a 19 fueron codificados como “‘dogmatismo bajo’’ y de 20 a
30como ‘‘dogmatismo alto’'.

Educacién del Individup .— Se le pregunté a los entrevistados cual era el
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ultimo grado escolar completado por ellos. Las categorias de codificacion son :
a) "'no estudi6’’, b) ‘‘primario’’, c¢) ‘‘secundario” y d) ‘‘universitario post-
grado’.

Educacién de los Padres.— Se le pregunté a los entrevistados cual era el tltimo
grado escolar comp'Etado por su padre y por su madre. Las categorias de co-
dificacién son las mismas utilizadas para la pregunta sobre la educacién del in-
dividuo.

Particivacién en Discusiones.— Se le preguntd a los entrevistados si cuando
ellos eran jévenes su padre o madre dieron explicaciones sobre cosas frecuen-
temente.

ANALISIS DE LOS DATOS

La Tabla | muestra la asociacién entre la educacién formal y dogmatismo alto
de los entrevistados.

TABLA 1: Asociacion entre Ia educacion formal y el dogmatismo de los entrevis-l
tados.

Nivel de educacion

“Dogmatismg __PG/Universitario __ _Secundario Pri _ario

Alto 33%o 53%/o 71%0
Bajo 67°%/0 47%0 29%0
N (114) (216) - (34)

Chi-cuadrado= 18,72

£ ,0001

Los datos apoyan la la. hip6tesis . Hay una relacién negativa entre el nivel de
educacion y el nivel de dogmatismo. El chi—cuadrado es 18,72; la significacién
es mayor gue el nivel de prueba de ,05.

Nuestra teorfa sugirié que la educacién formal reduciria el dogmatismo, debido
al hecho de que el individuo recibir4, paso por paso, experiencias que propor-
cionaran informacion, estratagemas de organizacion y diferenciacion, “reglas”
para examen de informacién e hipétesis de evaluacién. De acuerdo con ese pos-
tulado, puede observarse en la Tabla ! que parece que una reduccién progresiva
del nivel de dogmatismo alto acompafiaria el aumento de la educacién formal.
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La Tabla 2 muestra la asociacién entre la educacién formal del padre y el dog-
matismo del hijo.

TABLA 2: Asociacion entre la educacion formal del padre y el dogmatismo del hijo

Nivel de educacion del padre

Dogmatismo PG/Universitario Secundario Primario
Alto 44%/o 44%fo 56°/0
Bajo 56%/o 56%/0 44%0

N (109) (125) (128)
Chi-cuadrado ~ 4,96
p2 ,08

El chi—cuadrado para la tabla sobre la supuesta relacién entre la educacién
formal del padre y el dogmatismo del hijo no es significante al nivel de ,05. La
2a. hipdtesis no es aceptable.

La Tabla 3 trata de la asociacidn entre la educacién formal de la madre y el
dogm atismo del hijo.

TABLA 3: Asociacion entre la educacion formal de la madre y el dogmatismo del

hijo
Nivel de educacion de la madre
Dogmatismo PG /Universitario Secundario Primario
Alto 33%/0 45%/0 52%/0
Bajo 67%/0 55%/o 48%/o
N (33) (161) (175)

Chi-cuadrado - 4,56

p 10
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A pesar del hecho que el chi—cuadrado para la supuesta relacién no es signi-
ficante al nivel de ,05, existe apoyo calificado para la hipétesis. Es decir hay una
diferencia significativa entre los porcentajes de individuos muy dogméticos con
madres de educacién universitaria y el grupo con madres de educacién primaria
(z —2,00; p ,05). La educacién formal de la madre afecta el dogmatismo del
hijo, pero el efecto depende del grado de educacién de la madre. Hay menos
" .posibilidad probabilidad que una madre con educacidn alta crie un hijo muy dog-
matico.

La 3a. hipétesis sugiere que hay una asociacién negativa entre la estimulacién
intelectual del individuo por los padres, a través de discusiones durante sus afios
formativos, y su grado de dogmatismo durante suvida adulta. Consulte la Tabla
4para losdatosrelacionados con esta hipé6tesis.

TABLA 4: Asociacion entre discusiones entre padres e hijos y el dogmatismo del
hijo como adulto.

Habian discusiones con los padres

Dogmatismo SI NO
Alto 39%/0 54%/0
Bajo 61%/0 46%/0

N (135) (243)

Chi-cuadrado = 6,49

p 4 ,0l

La 4a hipétesis esta confirmada. El chi—cuadrado de 6,49 es significante al
nivel de ,050 mejor. Comoen elcasodelaeducacién formal, parece que cuando,
por lo menos durante los afios formativos del individuo, hay actividades espe-
cificas que estan orientadas al desarrollo sistematico del conocimiento y la
elaboracion de las estructuras cognitivas, estas impediran o eliminardn el dog-
matismo en el individuo.

En la presente muestra, 36 por ciento de los entrevistados dijeron que sus pa-
dres apoyaron tales actividades de discusién conlos hijos.
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CONCLUSIONES.

La investigacion sugiere que el dogmatismo no es una condicién ‘‘natural”, un
hecho que tiene implicaciones importantes para la formacién de individuos en
las dreas urbanas, los ‘‘barrios marginales’ o en las dreasrurales. Parece que
es un estilo cognitivo que resulta de una orivacién, tal vez relativa, de tipos de
experiencias que estimularian la elaboracion de estructuras cognitivas y la ma-
nipulacién de informacién.

Existe una relacién negativa, estadisticamente significativa entre dogmatismo
y el hecho de que durante sus afios formativos particip6 en discusiones con sus
padres (es decir, participé en actividades de estimulo intelectual).

Existe una relacién negativa, estadisticamente significativa, entre dogmatis-
mo del individuo y la educacién de la madre.

Hay una relacion negativa y estadisticamente significativa entre el grado de
la educacion formal del individuo y su puntaje en la escala de dogmatismo.

La investigacién no encontré apoyo para la hipétesis de que la educacion for-
mal del padre afecta el dogmatismo del hijo.

Evidentemente, hay necesidad de dar mas énfasis en la escuela y en la familia
a la transmisién social de esquemas, planos o ‘‘maneras’’ de pensar y aprender
que podrian facilitar el pensamiento y aprendizaje del individuo. No hay nece-
sidad de depender principalmente en una * sutil interaccién” entre padres e hi-
jos Bruner 1973) o entre profesor y alumno- - que frecuentemente no acontece.

Un discurso de Skinner (1972) implica que unimpedimento que ya existe es una
valorizacién con respecto -al aprendizaje que dard mas ‘‘ puntos del juego’”’ a
aquellos que consiguen aprender o pensar ‘‘por si mismos’’, es decir, bajo las
condiciones mas desfavorables. Tal vez esoseaun modo de proteger el ‘‘ status”’
de aquellos que ya consiguieron aprender y pensar efectivamente bajo las con-
diciones menos favorables proporcionadas durante su criacién intelectual.

Los resultados de este trabajo también sugieren que seria interesante com-
parar las interacciones de madre e hijos ligadas a estimulacién entre hijos muy
dogmaticos ypoco dogmaticos.
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