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Resumen 

El análisis de la realidad informativa en EE.UU., Europa y Latinoamérica demuestra que las dificultades para informar 
y las coacciones a la prensa son algo habitual, especialmenteen zonas de conflicto. La censura se presentade diversas 
formas y lasdiferentes modalidadesse corresponden, casisiempre, con la naturalezade los regímenes políticos y con el 
gradode dependencia que tienenlosmedios. El periodismo es laúnicaherramienta que lesquedaa muchossectores para 
conocer laverdadsobrela corrupción y parahacerde contrapesoa losexcesos de algunosgobiernos autoritarios. Desdeel 
punto de vistateórico, lasnormasque existen en la mayoría de lospaísesparecen suficientes paragarantizar la libertadde 
información, perolasinvestigaciones sobrelosmediosreflejan que en lapráctica no siempreexisteimparcialidad y calidad 
en loscontenidos. Resulta fácil establecer losindicadores y detallar lascaracterísticas que corresponden a una información 
completa,rigurosa y plural, peroesmás complicado conseguir que se cumplansiempre. Lafalta de libertaddepende más 
de losinstrumentos represores que de la teoría en laque se basan lasnormasy lasleyes, las cuales suelen tenerun amplio 
margende interpretación. Las instituciones, a veces, aplican la censura extralimitándose en sus funciones, pues cuandose 
prohíben contenidos sin ordenjudicial, elGobierno o el Estado usurpan competencias que no lescorresponden. Los medios 
de comunicación tienenuna responsabilidad socialmuy concreta y,porlotanto,no pueden estarsujetosadictadosajenos, 
ni actuaro comportarse como merasempresas que buscan rentabilidad. 

Palabras clave: Diversidad Cultural, América Latina, política cultural, integración regional 

Resumo 

A análisede tntormacee:reais em os EUA, Europa e América Latina mostraque as diñculdades e limitacoes parainformar 
os meiosde comunicacáo sao comuns,especialmente em zonas de cariñito. A censura vem em multas formas e diferentes 
métodoseramquasesemprea naturezados reqimes políticos egraudedependénciados meiosdecomunicacáo. Iomalismo 
é a únicaierramenta que elesdeixaram muitossetoresparasabera verdadesobrea corrupoioe para contrabalancar os 
excessos de algunsgovernos autoritários. Doponto de vistateórico, as regras que exlstemna rnaioria dos paísesparecem 
suficientes paragarantir a liberdade de intormacáo, mas a pesquisasobrea midia refletir que, na prática, nem sempre é 

justa e conteúdode qualidade. t fácil estabelecer indicadores e detalhesas características que correspondem a completa, 
rigorosa e plural, mas é mais difícil conseguir o plenocumprimento. A falta de liberdade depende mais instrumentos 
repressivos que a teoriacom base nas reqras e leis, que qeralmentetem uma ampla margemde lnteroretocáo.tnstituicóes, 
as vezesultrapassando aplicar censura a iuncáo, paraquando o conteúdo é proibida sem um mandado, o Governo ou o 
Estado usurpar poderesque nao sao deles. Osmeios de cornuntcacáo tem uma responsabñidade socialmuito especifico 
e, portanto, nao pode estarsujeitaaos ditames dos outros, ou agirou se comportarcomomerasempresas que buscam 
rentabitidode. 

Palavras-chave: Controle da intormacáo, censura, mampuiacáo, mídia 
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La situación informativa 

La información debe ser considerada como bien público 
y la realidad social como un espacio que corresponde 
observar a los profesionales de la prensa. Los medios 
están obligados a contar lo que sucede, sin añadidos 
ni censura, y los periodistas tienen derecho a trabajar 
en libertad porque en la sociedad es necesaria la 
transparencia informativa, el periodismo de investigación 
que se enfrenta al poder establecido, que ejerce la 
denuncia y la crítica cuando es necesario, que arriesga 
para mostrar la realidad tal como es (Durandin, 1995). 
Un tratamiento informativo adecuado exige no polarizar, 
mantener el distanciamiento necesario de los hechos y, 
cuando proceda, realizar un análisis crítico, pero objetivo. 

La censura está vinculada al valor de la información y 
existe porque los medios llevan lrnplícltos unos intereses 
que, con frecuencia, van más allá del ámbito periodístico 
(Serrano, 2010). Los grandes grupos mediáticos tienen 
una enorme capacidad de influencia (Becerra y Mastrini, 
2006), algo que los convierte automáticamente en 
apetitosos y de ahí surge el ansia de controlarlos para 
disponer de plataformas afines, una práctica que suele 
ir acompañada de excesos propiciados por factores 
que pervierten las obligaciones periodfsticas de los 
medios al convertirlos en aliados del poder (Reig, 1998). 
Así consiguen objetivos o beneficios que son rentables 
desde el punto de vista político o empresarial, pero que 
perjudican la libertad de prensa (Moneada, 2012). Uno 
de los mayores problemas que existe en estos momentos 
es el control, impuesto o consentido, de la información 
desde los gobiernos y desde grupos de presión (Becerra 
y Mastrini, 2009). 

La obsesión de algunos medios por ocultar parte de lo 
que sucede en el mundo obedece a unos intereses bien 
definidos que responden a alianzas estratégicas (Serrano, 
2009), casi siempre de índole política y económica, y que 
luego reciben su recompensa en forma de subvenciones 
o de concesión de nuevas licencias para ampliar el radio 
de acción. 

La censura no se percibe de forma explícita, ni es posible 
identificarla por todos los ciudadanos (Baggini, 2008). A 
veces hay un consenso entre los medios para construir la 
realidad según unos intereses concretos. Entonces resulta 
muy difícil detectar las ausencias porque no existen 
elementos que permitan una comparativa. Los medios 
y las multinacionales vinculadas a la comunicación, 
especialmente las agencias de noticias, desarrollan su 
presencia en el mundo de acuerdo con unas estrategias 
muy precisas y en cada lugar aplican criterios distintos, 
adaptados a unos objetivos específicos. Seconvierten así 
en cómplices de fórmulas diseñadas para ocultar parte 
de la realidad a los ciudadanos (Serrano,2009). 

El contexto informativo actual, unido a la dictadura ya la 

tiranía de lasaudiencias,sobretodo en televisión, favorece 
la censura (Cebrián Herreros, 2004), la manipulación y la 
espectacularización de la información porque existe la 
necesidad de conseguir una rentabilidad inmediata y se 
seleccionan los contenidos con esos objetivos (Soengas, 
2007). La censura está muy vinculada a los intereses 
económicos de los medios (Moncada, 2012) pues, 
desde el momento en que se convierten en empresas 
y dejan de ser un servicio público, los planteamientos 
informativos quedan condicionados. Teniendo en cuenta 
estas circunstancias, procede plantearse si el periodismo 
actual es información o negocio (Cacho,1999) y también 
si es posible informar desde la independencia cuando 
se depende de la publicidad, de los intereses de una 
empresa o de los propósitos de un gobierno. 

El volumen de información que reciben los ciudadanos 
actualmente también genera desinformación porque 
la oferta es excesiva, no es posible asimilarla, y no 
se administra adecuadamente (Castells, 2002). La 
abundancia de temas expuestos en los medios no es 
sinónimo de una cobertura adecuada porque cantidad 
de información no siempre equivale a calidad. Por eso 
resulta fundamental valorar los contenidos para saber 
cuánta información útil existe dentro de la oferta total, 
entendiendo por información útil aquella que permite 
conocer, prevenir y actuar porque la saturación con 
elementos superfluos también esconde una forma de 
censura, ya que se llenan los espacios para justificar otras 
ausencias que no conviene incluir. 

La abundancia de medios, especialmente la 
mu Itiplicación de canalesde televisión, no secorresponde 
con una gran diversidad de contenidos, ni tampoco 
garantiza la pluralidad informativa porque existe mucha 
redundancia en la oferta. Esa homogeneización favorece 
la prevalencia de un discurso único que, a veces, se 
convierte en dominante, copando el espacio y el tiempo 
informativo con ofertas similares y minimizando las 
posibilidades de que se escuchen versiones alternativas 
o críticas. Precisamente uno de los principales riesgos es 
que varios medios estén controlados por sectores muy 
concretos vinculados entre sí y sirvan todos al mismo fin 
enmascarando la realidad. 

El periodismo actual se desarrolla en un escenario 
complejo. Ahora la información está al alcance de 
cualquiera y esta particularidad lo condiciona todo 
(Campos, 2011). En muchos países, las redes sociales e 
Internet han cambiado la forma de contar las cosas y de 
transmitir y recibir información (Morley, 2008). 

Las redes han conseguido burlar (parcialmente) la 
censura y las restricciones informativas impuestas por 
los gobiernos y por los grupos de presión para evitar 
testigos de una realidad incómoda al limitar la libertad 
de movimientos de los periodistas. El objetivo de esta 
corriente esestar en contacto permanente con el exterior 
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sin soportar los filtros para que se conozca la auténtica 
realidad de los países silenciados. Los ciudadanos, por 
necesidad, se convierten en periodistas y asumen una 
función que en condiciones normales les correspondería 
ejercer a los medios de comunicación. Por eso, más que 
a los medios tradicionales, los gobiernos ahora temen a 
las redes sociales, ya que tienen una mayor capacidad 
de penetración, sobre todo entre los jóvenes, y también 
ofrecen mayores posibilidades de intercambios 
informativos y de relaciones virtuales con ciudadanos 
de otros países, una bidireccionalidad que no aportan 
los medios clásicos. Además, el mundo virtual no tiene 
límites geográficos. 

Pero los gobiernos no han tardado en descubrir que 
existía una vía alternativa para informarse, sin filtros y sin 
control, y países con sistemas políticos muy diferentes, 
como Cuba y EE.UU., han reaccionado de forma drástica 
convirtiendo esa tecnología que permite esquivar la 
censura en un aliado para ejercer un control riguroso sobre 
la libre circulación de la información o la distribución de 
contenidos considerados perjudiciales o críticos. 

La censura en los medios de comunicación también ha 
cambiado sustancialmente en otros aspectos, sobre todo 
en Latinoamérica y en Rusia. 

Las tradicionales presiones de índole política que 
ejercían los gobiernos autócratas para impedir que se 
conociera todo aquello que perjudicaba su imagen y 
sus objetivos, y las contraprestaciones económicas que 
ofrecían los monopolios a los medios para publicitar sus 
intereses, han sido desplazadas o relevadas directamente 
por otras fórmulas más contundentes, como amenazas y 
actuaciones violentas procedentes de grupos criminales 
organizados que, a su vez, controlan y dirigen las 
actividades y las agendas de muchos gobernantes. 

Los casos registrados de atentados contra los periodistas 
han aumentado considerablemente en la última década 
y afectan de manera determinante a la libertad de 
prensa. En el 17% de las noticias analizadas en Rusia 
existe constancia de que los informadores sufrieron 
coacciones o represalias por intentar realizar su trabajo 
de acuerdo con criterios profesionales. Y la situación 
en Latinoamérica es similar. En el 23% de las muestras 
seleccionadas para esta investigación se hace referencia 
a episodios de violencia ejercida sobre los periodistas, 
en sus diversos grados, desde amenazas indirectas 
hasta el asesinato. Esta cifra se eleva considerablemente 
en México, que alcanza el 31% de las noticias, y en 
Colombia, donde afecta al 28% de las informaciones, 
unos porcentajes que posiblemente se multiplicarían si 
se conocieran todos los datos de autocensura. 

Existe una característica que comparten casi todos 
los países: los gobiernos designan a personas muy 
significadas políticamente para ocupar puestos directivos 

en los medios públicos. y la consecuencia de tales 
nombramientosesque losmedios de comun icación dejan 
de cumplir las funciones que les corresponden según la 
normativa que los regula y, habitualmente, se posicionan 
para favorecer la imagen del Gobierno, silenciando las 
propuestas y las intervenciones de la oposición que no 
conviene que trasciendan. Las informaciones críticas 
con la gestión del Gobierno localizadas en los medios de 
comunicación públicos no superan el 10% del total de 
las noticias analizadas en ninguno de los países objeto 
de estudio, unos datos que contrastan con los enfoques 
de la realidad que hacen los medios independientes 
y los alineados con partidos de la oposición. En estas 
versiones alternativas las informaciones que cuestionan 
las decisiones del Gobierno superan el 50% de los 
contenidos de carácter político y económico en más de 
la mitad de los países. 

La tecnología y la globalización permiten a los medios 
hacerse eco prácticamente de todo lo que sucede en el 
mundo (Morley, 2008), por eso consideramos este trabajo 
adecuado para conocer el estado actual de la censura. En 
algunos casos las restricciones informativas y los recortes 
de libertades que afectan a los derechos básicos de los 
ciudadanos sólo pueden valorarse desde el exterior 
porque en el país que se aplican no queda constancia de 
tales prácticas, ni existen posibilidades de comprobarlo. 

La investigación 

El objetivo de esta investigación es analizar los 
contenidos de los medios de comunicación españoles 
para ver cómo reflejan en sus noticias las realidades 
informativas de EE.UU., Europa y Latinoamérica. 
Pretendemos realizar un retrato panorámico utilizando 
como objeto de estudio las noticias publicadas en los 
principales diarios y televisiones genera listas españolas 
(El País, El Mundo, Televisión Española, Telecinco y Antena 
3 Televisión) y tomando como referencia temporal el 
periodo comprendido entre 2008 y 2011. Trabajamos 
con una muestra amplia y representativa para conocer a 
fondo la situación informativa en las zonas mencionadas 
y para ello hemos seleccionado 150 noticias de EE.UU., 
150 de Europa y 150 de Latinoamérica que han sufrido 
algún tipo de censura o que hacen referencia a medidas 
o presiones que impiden a los periodistas trabajar en 
libertad. 

Pretendemos conocer por qué se censura, quién lo hace, 
qué métodos y mecanismos se utilizan para aplicar la 
censura, a qué sectores y temas afecta y cuáles son sus 
consecuencias, inmediatas y a largo plazo. Para ello 
consideramos necesario identificar los ámbitos más 
protegidos y también los más expuestos a la prohibición 
y a la intolerancia (Phillips y Project Censored, 2006). 
Por eso nos centramos en el análisis de tres actores que 
imponen, consienten o sufren la censura: los gobiernos, 
los medios de comunicación (y las empresas a las que 
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pertenecen) y los periodistas (Soengas,2009). 

Es importante conocer la propiedad de los medios, la 
ideología y los intereses de los dueños para comprobar 
cómo afecta esta circunstancia al tratamiento de los 
contenidos (Frattini y Colías, 1996). los sectores que 
controlan el poder a veces impiden abordar con libertad 
determinados temas. Además, algunas costumbres están 
tan arraigadas que fomentan la censura y dificultan la 
libertad de prensa porque generan temas tabú (García 
Canclini, 1995). En varias de las noticias analizadas 
existen expresiones y detalles conceptuales que indican 
claramente que se han tenido en cuenta factores 
culturales que han condicionado el enfoque de los 
periodistas a la hora de redactar la información. 

Estas características son evidentes en e19%de lasnoticias 
de EE.UU., en el 6% de los temas fechados en Europa y en 
el11 %de los acontecimientos surgidos en Latinoamérica. 
Poreso esimportante conocer los códigos que rigen en la 
sociedad para realizar un análisis exhaustivo y realista del 
tratamiento informativo. Precisamente las peculiaridades 
de cada país impiden que se pueda realizar esta 
investigación bajo unos parámetros homogéneos. Se 
trata, sobre todo, de ver las coincidencias para averiguar 
si hay unas pautas comunes y, al mismo tiempo, poner de 
manifiesto lassingularidades que existen en cada sitio en 
cuestiones referidas a la libertad de prensa, de expresión, 
de información y de opinión. 

Análisis detallado de los datos obtenidos 
en la investigación 

El análisis de distintos medios y escenarios demuestra 
que el control de la información es consustancial a todos 
los sistemas políticos (Soengas, 2007), pero en cada 
país predomina una modalidad de censura particular, 
que refleja la forma de gobierno, evidencia la fuerza 
y la influencia de los grupos de presión y determina el 
grado de libertad existente. A través del análisis de las 
noticias seleccionadas procedentes de EE.UU., Europa y 
Latinoamérica estamos en condiciones de establecer los 
modos de actuación comunes y también las diferencias 
que distinguen las fórmulas para controlar los medios en 
cada país (Reig,2011). 

La mayoría de los casos de censura localizados en 
Latinoamérica pertenecen a tres grandes bloques: las 
restricciones informativas que obedecen a cuestiones de 
naturaleza política, (42%), las de contenido económico, 
(18%), y las que se derivan de las amenazas y de la 
violencia que sufren los periodistas, principalmente 
por parte de las redes del narcotráfico, (27%), con 
consecuencias muy directas sobre la libertad de prensa 
y especialmente sobre el periodismo de investigación 
en México y en Colombia, donde las coacciones son un 
factor determinante. 

Las noticias de EE.UU. reflejan las preferencias, las 
costumbres y las características de la sociedad 
norteamericana. Buena parte de los temas en los que se 
observa algún tipo de censura corresponden a cuatro 
ámbitos bien definidos: el respeto a la moral conservadora 
y a los valores que definen el patriotismo, (17%), la 
seguridad nacional, (32%), los intereses económicos 
del país, (21 %) Y las ansias de ampliar los dominios 
geoestratégicos y geopolíticos de EE.UU., (34%). Estos 
asuntos son las referencias principales que afectan a los 
enfoques informativos y condicionan el tratamiento de 
muchos contenidos. 

Al mismo tiempo, resultan contradictorias tantas 
restricciones en el país considerado paradigma de la 
libertad de información. Y los temas catalogados como 
sensibles son muy similares durante el mandato de Bush 
yen el Gobierno de Obama. El control y el tratamiento 
de los asuntos centrales se mantiene prácticamente 
invariable en ambas etapas, con matices propios de 
la línea editorial de cada medio, un reflejo de que en 
la sociedad norteamericana están consolidados unos 
valores tradicionales fijos que permanecen y que son 
compartidos por ideologías distintas. No sucede así 
en Europa y en Latinoamérica, donde se aprecian con 
claridad los cambios de gobierno en los índices de 
libertad de prensa y, sobre todo, en las temáticas a las 
que se imponen límites informativos. 

La censura en Europa no responde a unos parámetros 
tan homogéneos y concretos como los que encontramos 
en EE.UU. y en Latinoamérica. Las modalidades son más 
abiertas. El grado de independencia que disfrutan los 
medios de comunicación europeos es muy diferente 
en cada país y así se refleja en los resultados de la 
investigación. A nivel global, se detecta un importante 
control político de la información (Soengas, 2007). El 
54% de los casos corresponden a esta categoría, aunque 
con diferencias significativas entre unos gobiernos y 
otros. También se advierte una protección excesiva 
de la imagen de las casas reales por parte de las 
instituciones, con la connivencia de la mayoría de los 
medios de comunicación. Las informaciones con críticas 
importantes y directas a la monarquía no superan en 
ningún caso el 7% de las noticias analizadas en los países 
de Europa que tienen este sistema político. 

Resultan especialmente preocupantes los datos sobre 
las informaciones censuradas en Rusia yen los paísesdel 
Este, donde la libertad de información está seriamente 
amenazada y limitada por las mafias vinculadas al 
poder. El 42% de los casos de censura localizados en 
esta zona son temas relacionados con la corrupción de 
los gobiernos, tanto en el ámbito político como en el 
económico, y el 17% de las noticias hacen referencia a 
amenazas, extorsiones y ataques a los periodistas que 
intentan informar a la sociedad de las irregularidades 
que se producen en el país con la complicidad de las 

~J ~¡ 76 
¡;- ¡r,r-«, ~ , k;:'O'* 



instituciones. Aquí se dan muchas similitudes con los 
problemas que existen en México y en Colombia para el 
ejercicio del periodismo. 

Por sus peculiaridades, merece una mención particular 
Italia, donde existe un control casi absoluto de los 
medios audiovisuales, públicos y privados, por parte 
de Berlusconi, primer ministro y propietario, al mismo 
tiempo, de la mayoría de las televisiones del país. Esta 
circunstancia se refleja claramente en los datos de 
la investigación; en el 3S% de los casos de censura 
detectados en Italia se advierten intervenciones directas 
de Berlusconi para favorecer y proteger su imagen o para 
evitar que trasciendan noticias sobre las actividades de 
sus empresas. En este caso es muy difícil diferenciar la 
censura política de la económica porque las decisiones 
quetoma Berlusconi en el Gobierno afectan directamente 
a sus negocios. 

Los informes de la Sociedad Interamericana de Prensa 
(SIP) son bastante pesimistas sobre la situación 
informativa en Latinoamérica. Los datos de nuestra 
investigación coinciden en muchos aspectos con los 
estudios de la SIP. Como ya se ha dicho antes, el 42% de 
las noticias censuradas en Latinoamérica están afectadas 
por algún tipo de control político, el 1S% por motivos 
económicos y el 27% evidencian ataques y amenazas 
a la prensa para impedir o condicionar el trabajo de los 
reporteros. Pero para realizar un análisis más detallado, 
hemos dividido la región latinoamericana en diferentes 
áreas que responden a denominadores comunes, 
basándonos, sobre todo, en la forma de gobierno, que 
es uno de los factores que más condiciona la libertad de 
prensa y la transparencia informativa. 

Los índices de control político de la información son 
mucho más elevados en aquellos países en los que no 
existe una red de medios comunicación representativa 
de las diferentes sensibilidades ideológicas. 

El 73% de las informaciones censuradas en Cuba están 
referidas a cuestiones relacionadas con críticas a la 
situación política y económica del país y a restricciones 
que afectan a los derechos individuales de los ciudadanos, 
un porcentaje similar al que se registra en Venezuela, que 
alcanza el 69%. 

En cambio, en México y en Colombia el trabajo de los 
periodistas está directamente condicionado por las 
amenazas de los narcos: el 43% de los casos de censura 
en Colombia y el 52% de los ejemplos localizados en 
México se enmarcan en esta variante, con una evolución 
que se ha incrementado un 27% en 2011 con respecto a 
200S en Colombia y un 32% en México. Y más del 90% 
de estos casos, en ambos países, corresponden a actos 
de venganza por informaciones publicadas previamente 
que descubrían o denunciaban actividades delictivas, 
casi siempre vinculadas al narcotráfico. 

El sistema político y la forma de gobierno de cada país se 
reflejan directamente en los índices y en las características 
de la censura. Además, en el análisis de las informaciones 
también se evidencia la inestabilidad de algunos 
gobiernos, que se traduce en un intento de control total 
de los medios como instrumento necesario para hacerse 
con el poder. De acuerdo con los parámetros aplicados 
en esta investigación, los mayores niveles de libertad 
de prensa en Latinoamérica corresponden a Argentina, 
Brasily Chile. 

La confrontación entre el poder político y la prensa es 
algo habitual en la mayoría de los países, a veces con 
consecuencias graves para aquellos que se atreven a 
desafiar al Gobierno, sobre todo donde hay una estrecha 
relación entre el poder político y el judicial, como sucede 
en Italia, en Rusia y en varios países de Latinoamérica. Si 
tomamos como referencia los tres años analizados, en 
2011 se han incrementado un 29% (con respecto a 200S) 
los casos de condenas a medios de comunicación y a 
periodistas debido a denuncias presentadas por políticos 
o por el propio Gobierno, a veces con consecuencias 
drásticas, como el cierre de algún medio de comunicación, 
o con sanciones económicas tan elevadas que en la 
práctica suponen su estrangulamiento. 

El espacio para las voces críticas es cada vez menor y en 
los últimos tres años las intervenciones de canales de 
televisión han aumentado en Latinoamérica un 32%, 
y un 11% en Europa, transformando las emisoras en 
canales gubernamentales, en lugar de promocionar una 
televisión estatal destinada a educar y a orientar a la 
población. 

En los países que hay un gran control de los medios por 
parte del Gobierno, el trabajo de los periodistas se ve 
afectado especialmente por el intervencionismo político 
en aquellas temáticas relacionadas con la gestión 
pública, que suelen ser los aspectos que más interesan a 
los ciudadanos. 

Las condiciones de trabajo para los periodistas son 
especialmente graves en México, Colombia, Rusia y los 
países del Este, con ataques e intimidaciones constantes, 
según demuestran los sucesivos informes de Reporteros 
Sin Fronteras y de la Sociedad Interamericana de Prensa. 
Las redes de los narcos y los grupos de presión ejercen 
una violencia desmedida contra quienes se atreven a 
denunciar las actividades y los negocios que realizan 
al margen de la ley, a veces con la connivencia y con la 
confabulación del poder político, algo que dificulta aún 
más la transparencia informativa. 

Esta situación de riesgo, de amenazas y de peligro 
permanente deriva en muchos casos en una autocensura 
que se aplica ya de forma automática como medida de 
protección para sobrevivir. Así los cárteles imponen la ley 
del silencio en los medios de comunicación. Los casos de 
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periodistas asesinados en la última década en México, 
Colombia y Rusia, muchos de ellos decapitados, hace que 
los medios no se atrevan a desafiar a los narcos y a las 
mafias por miedo a las posibles consecuencias. 

En EE.UU. lo que más llama la atención es que bajo 
una apariencia de libertad de expresión casi absoluta 
existen sofisticadas fórmulas de censura, encargadas 
de garantizar que no trasciendan noticias que puedan 
perjudicar o cuestionar los postulados que se consideran 
la esencia del país. La obsesión de EE.UU. por mantener 
una imagen triunfalista en su política exterior se traduce 
en un control exhaustivo de todo lo que se publica en los 
medios de comunicación sobre las acciones estratégicas 
que se llevan a cabo en diferentes países. De las 150 
noticias analizadas procedentes de los medios de EE.UU., 
el 73% de las que tratan sobre cuestiones políticas 
presentan un enfoque que defiende las actuaciones 
de la Administración norteamericana y demoniza las 
actividades que llevan a cabo países considerados 
enemigos. Y dentro de las noticias de ámbito político, 
los índices más elevados de censura corresponden a 
cuestiones de Defensa. En temas de política exterior 
existe un gran consenso, aunque las posturas críticas se 
acentúan en los medios progresistas en la época de Bush 
y en los medios conservadores en la época de Obarna, 
pero sin grandes variaciones. 

Las medidas de control aplicadas por EE.UU. se apoyan en 
unas leyes que, con frecuencia, anteponen la seguridad 
a la libertad. La complicidad de la mayoría de la prensa 
con las acciones del Gobierno compensa el poco peso 
que tienen en EE.UU. los medios de comunicación 
públicos. Esa colaboración permanente, aparentando 
independencia, permite trasladar a la sociedad, de forma 
creíble, mensajes que contemplan y justifican medidas 
controvertidas diseñadas desde la Administración de 
acuerdo con unos objetivos muy concretos. En el análisis 
de las noticias seleccionadas para esta investigación 
queda constancia de que los medios de EE.UU. han 
ocultado sistemáticamente resultados importantes que, 
en determinados momentos, ponían en entredicho la 
gestión de Bush y de Obama y, al mismo tiempo, han 
destacado o exagerado otros datos de forma innecesaria 
para compensar o eclipsar los efectos de algunas 
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