¢ Medicion de Audiencias?

EDUARDO CONTRERAS BUDGE

35 | titulo original de la ponencia
I: que se me solicité era “Medi-

ciébn de Audiencias”, sin mads.
La frase evoca complejidades metodo-
légicas, prolijos contadores de orejas
atentas y una sensacién de que en todo
caso algo importante se escapa por en-
tre cifras y porcentajes exactos al se-
gundo decimal. Pero no voy a tratar
de asuntos técnicos de medicién de
audiencias, tema que entusiasmaria a
quienes ya estdn convencidos de que
hay que saber —aunque parcial y frag-
mentariamente— quiénes y cuantos es-
cuchan, La “‘audiencia” que tengo
en mente para esta ponencia es aquella
compuesta por personas vinculadas a

radioemisoras de cardcter cultural, edu-
cativo o popular. Y mas que la medi-
ciéon preferirfa por ahora hablar de la
necesidad imperiosa de tener un conoci-
miento cabal de audiencias, destina-
tarios o —idealmente— participantes de
un quehacer radiofénico que se desea
alternativo a las emisoras comerciales.

Vale decir, antes de considerar
cdmo conocer a quienes nos escuchan,
es preciso crear una clara conciencia
de que es necesario hacerlo, y estable-
cer criterios sustantivos sobre qué es
lo que se desea conocer de ellas, y para
qué. De otro modo, seremos victimas
indefensas ante propuestas metodolégi-

cas de medicion de audiencias cuya
aparente sofisticaciéon técnica oscurece-
14 qué es lo que en efecto ‘“descubri-
rian” de las audiencias y si ademds in-
teresar{a tal conocimiento. O podremos
también tomar el camino facil: rechazar
rituales magicos de medicién porque
no los entendemos y quedarnos con
nuestro conocimiento intuitivo de lo
que serfan las audiencias a veces hasta
suponiendo que las hay donde simple-
mente no existen, De allf el titulo al-
ternativo para esta ponencia: ‘“;Para
qué medir lo inconmensurable si de to-
do modos tiene que haber audiencias
all4 afuera escuchandonos - o al menos
deberfa haberlas?”
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a cuestion fundamental se ilustra

con una exclamacién telefénica

no demasiado infrecuente: “ald,
alé, ;me estds escuchando?”, con el
agravante que para la radio tampoco
sabemos quién (si es que alguien) nos
estd escuchando. Partamos entonces
con una paradoja:

En muchos procesos alternativos
de comunicacién (como pueden serlo
los de radiofonia popular educativa),
pese a todo lo que ellos implican en re-
formular desde situaciones reales y no
teéricas los procesos convencionales de
comunicacion, la sola preocupacién pa-
Teceria estar en emisores y mensajes.
Vale decir, se apuesta todo al supuesto
caricter alternativo o educativo del
mensaje como mera derivacion de un
poder de emisién autocalificado de al-
ternativo frente a otros medios masivos
o comerciales, pero sin que haya real-
mente una preocupacion efectiva por los
receptores o, mejor dicho, perceptores
de estos mensajes. Es como si bastase
para estas emisoras con emitir el mensa-
je bajo el'supuesto por lo demas absolu-
tamente falso que eso en si ya es efec-
tivo y suficiente.

Ahora bien, lo que queremos en-
fatizar, en el contexto del tipo de emi-
soras que nos preocupa, es que el cono-
cimiento cabal de las audiencias sobre-
pasa e incluso en momentos debe deja)
como poco relevante el saber cuantos
escuchan. Es mds importante en todo
caso saber cuiles, mas que cuantos.
Pero vamos por partes. Incluso antes
de sabér cuantos y cudles cuantos,
incluso antes de saber qué es lo que re-
ciben, como lo procesan, qué oportu-
nidades de uso tiene el mensaje, qué
efectos discernibles o mas difusos lo-
gra, lo elemental es saber si el mensaje
siquiera llega. Hustremos esto con algu-
nos ejemplos, pero perdonen que no
identifique aqui el pais o el proyecto
especifico.

1. Este es el caso de un proyec-
to que usa la radio en transmision di-
recta a escuelas. Se trata entonces de
una audiencia cautiva escolar, con pro-
gramas educativos en el aula. Pues bien,
al momento de la investigacion en terre-
no, se constaté que séle 18 de las 44
escuelas adscritas al proyecto radiofé-
nico tenian en operacién el radiore-
ceptor. Los supervisores educativos, des-
de luego, creian que todos escuchaban
y asi todos le sacaban provecho a ca-
da lecciébn radiofdénica. Pero habia ra-
dios descompuestas, o la clase no em-
pezaba a tiempo y para entonces ya era
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muy tarde para sintonizar, o al profesor
sencillamente no le interesaba prender
la radio porque era una amenaza O un
descrédito a su propio status como
maestro. Repito: sélo 18 de 44 es-
cuelas sintonizaban, cuando se suponia
con certeza que habia 100o/o de re-
cepcién para audiencias —notémoslo—
cautivas escolares.

2. Una situacibn de sonoviso:
transmision radial, diapositivas presenta-
das en la reunién grupal y un monitor
orientando el trabajo con campesinos
que recibfan el mensaje radiofénico mas
0 menos sincronizado con las diaposi-
tivas. Perfecta ilustracion de que si algo
puede fallar va a fallar (y es por lo de-
mas situacién repetida en muchas expe-
riencias de radioemisoras culturales, po-
pulares y educativas). Me toco visitar ese
proyecto. Uno de sus encargados me
invitd al terreno a ver como el proyecto
funcionaba. Yo ya habfa leido los docu-
mentos que explicaban elegantemente el
modelo educativo radiofénico, y qué
serfa dable encontrar. Al llegar a la reu-
nién, amable u ominosamente este jefe
dice: ““miren, esta con nosotros un eva-
luador que viene de afuera a ver cdmo
funcionamos”. Ya con esto se habia
creado una situacidén de terror para la
gente alli presente. (Qué resulté de esta

experiencias de observacion?. Bueno,
cosas como las siguientes: la emisidn
radial no llegaba bien, habfa malas con-
diciones de recepcién, yo escasamente
entendia —o escuchaba— lo que se di-
fundia por radio; el monitor, mis ner-
vioso aun, confundia las diapositivas
de manera que éstas no coincidian
con lo que al parecer estaba emitién-
dose por radio; ademas, las condiciones
de iluminacién atentaban contra la co-
rrecta proyecciéon de las diapositivas
del caso y la participacion campesina
posterior, impulsada por el monitor,
se vio inhibida ante la presencia de
aquel ominoso evaluador externo por
muy calladito atrds que estuviera. Este
es un caso en que, pese a la buena vo-
luntad de todos, el mensaje no estaba
siquiera llegando por “‘simples” dificul-
tades técnicas. ;Cuantos casos similares
conocen Uds. o, peor aun, no saben
que se dan?.

3. Cito esta vez in extenso dos
entretenidos aunque exasperantes diilo-
gos que me temo no sean ficticios.
El interrogante es Piers Pendred. Con-
versa primeramente con un comunica-
dor educativo:

“— ¢Cuantas de las escuelas con apa-
ratos de TV ven los programas?.
— Todas.




— ¢(Todas las escuelas ven todos los
programas?,

— Si.

— Pero, ;y el mantenimiento?. Habri
escuelas con aparatos descompuestos.

— Si.

— Entonces...
los ven?.

— Todas las escuelas con aparatos en
funcionamiento ven los programas,

— (Y cuéntas escuelas tienen aparatos
descompuestos?.

— Ah, unas pocas.

— ¢(Cudntas serian esas?.

— No muchas.

— (Coémo saben Uds. que las escuelas
usan los programas?.

— Tenemos una secciéon de evaluacién.
— (Y como recogen la informacion.

— Los maestros envian fichas.

— ¢Los evaluadores visitan las escuelas?.
— Si.

— (A menudo?.

— Bueno, de vez en cuando. Hay pro-
blemas de movilizacién,

— (Asf es que se confian en que los
profesores devuelvan las fichas?.

- Si.

— ¢Cuéntas de esas fichas dicen que los
maestros no estdn usando los programas?
— Ninguna.

— ¢Ninguna?.

- Si, ninguna.

— ¢(Reciben fichas de todas las escue-
las?.

— De la mayoria.

— (Y todas dicen que se usan los pro-
gramas?.

— Si.
- Y...
— Si,

(o todas las escuelas

¢Ud. cree en esa informacion?.
por supuesto. ;Por qué no?”

(Pendred, 1977).

Segundo didlogo del autor, esta
vez con un formador de maestros:

— “En este pafs no existe esto de la
teleducacién.

— ¢Qué quiere decir?.

— Bueno, los programas se transmiten,
pero las escuelas no los usan.

— ¢Y cbmo lo sabe Ud.?.

— Visitamos las escuelas (...) De las
cincuenta que se visitaron, s6lo halla-
mos una escuela que habia visto progra-
mas en el mes anterior.” (Pendred,
1977).

4, En otro proyecto que nos
tocd visitar, la audiencia “controlada”
era de un millar de personas. Para ellas
habia datos puesto que se inscribfan
en cursos radiofénicos, se reunian se-
manalmente en grupos con monitores,
etc. Pero al preguntarle a los directi-
vos del proyecto por su audiencia abjer-
ta, con mucha tranquilidad la equipa-
raron al namero total de habitantes
que caian dentro del radio de alcance
de las emisoras utilizadas. Era de supo-
nerse, me imagino, que los mensajes
radiof6bnicos eran tan valiosos que to-
dos estarfan escuchandolos. A la vez,
me asalté la duda de si realmente les
interesaba saber quiénes y cuantos es-
cuchaban, aspecto que tocaré mas ade-
lante.

Creo que estas ilustraciones son
mas potentes que un alegato conceptual
sobre la necesidad de saber bastante so-
bre perceptores y condiciones de re-
cepcion y utilizacibn de mensajes ra-
diofénicos. Repito entonces que en mu-
chos casos, las instituciones de tipo edu-
cativo-cultural que usan la radio se con-
forman con el esfuerzo puesto en la
emision,
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ero no todo esfuerzo es equiva-

lente a un esfuerzo efectivo o

eficiente. Supongamos, pese a los
ejemplos, que al acto de emisién se le
corresponde el acto de recepciéon y
avancemos entonces por la calidad o
validez del mensaje vehiculado, Se
pregunta y se responde otro experto en
educaciéon radiofdnica: “;Qué es peor
que una clase aburrida?. Respuesta:
la misma clase transmitida por radio”
(Theroux, 1978).

En efecto, en muchos casos la
radio ha sido usada como simple alto-
parlante, que simula —para una audien-
cia lejana y anonima— la situaci®a de
una clase con comunicaciéon directa
cara a cara, el contacto interpersonal
entre profesor y alumnos. Y se olvidan
aqui las especificidades del medio y
de los lenguajes radiofénicos. Esto tiene
una explicacién, desde luego. Muchas
experiencias de educacién radiofénica
en la regidon parten histéricamente des-
de lo educativo y no desde lo comuni-
cacional. En muchos proyectos se parte
con una fascinacién por el medio y
con una ingenuidad comunicativa ini-
cial. No se sabia exactamente qué es
lo que se ponia en marcha. Simplemente
se reducia el proceso de comunicacién
al solo uso de los medios: se parte (con
un toque por lo demas paternalista)
con la educacién y la alfabetizacién en
especial, para lo cual lo comunicativo
no es nada mas que un altoparlante
escolar. Es la educacion por la educa-
cion. Ensenar a leer y a escribir porque
es bueno. Si la radio permite masivizar
el alcance de ese valor, bienvenida sea.
Solo mas adelante se va descubriendo
lo propiamente comunicativo, 1o que se
esta poniendo en juego, es decir, las
especificaciones del medio, lo que im-
plica produccién de mensajes educati-
vos por el medio radial, muy distinto
desde luego a la elaboracion de mensa-
jes didacticos para aulas escolares infan-
tiles y cautivas. Pero si es peligroso de-
jar la educacién radiofénica en mano de
los educadores, no lo es menos pasarla
a productores radiofbénicos sin preocu-
paciones claramente educativas. Lo que
en verdad hace falta es la conjuncién
de lo propiamente comunicativo con
lo educativo. Que ese raro especimen est4
surgiendo y creciendo nos lo demuestra
claramente este Festival.

Si me he detenido en estos aspec-
tos, es porque pienso que ellos estan
intimamente ligados al problema de las
audiencias, de saber si efectivamente
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se nos escucha o no y, de escucharnos,
para qué les sirve escucharnos. No pien-
30 sblo en emisores profesionales es-
pecializados en educacién y comunica-
cién dirigiéndose a receptores que son
“los otros” y s6lo buscando algun meca-
nismo de retroinformacién. La misma
preocupaciéon es valida para grupos po-
pulares que participan en produccién
de mensajes radiofoénicos, que elaboran
y difunden contenidos para sus propios
grupos de referencia. Ellos también
necesitan saber si se les estd escuchando
y con qué sentido.

:Qué implica entonces conocer las
audiencias?. Es, como habra ido infirién-
dose ya, mds que una cuestién de “me-
dir”, en el mal sentido de obtener
cuantificaciones superficiales o perfiles
demograficos mas o menos sofistica-
dos de radioescuchas que tiendan a
equipararlos con consumidores. Como
sefialdbamos, méas que cuintos es cud-
les. Pero sentada esa premisa, precise-
mos de inmediato que no queremos €s-
tablecer una coartada para legitimar la
despreocupacién por y el desconoci-
miento de los cuantos. Esa despreocupa-
cién generalizada en el caso de las emi-
soras de tipo educativo cultural popular
tiene al menos dos consecuencias peli-
grosas:

Primero, la idealizacién del impac-
to logrado, que confunde el esfuerzo
con la efectividad, es decir, responder
al “qué han hecho” pero no al “qué
han logrado”. En respuesta al qué han
hecho, los directivos de estos proyec-
tos radiofénicos educativo-culturales
dardn estadisticas, mencionaran las lar-
gas horas que se trabaja, recalcaran todo
el enorme esfuerzo, sacrificio y entu-
siasmo puesto por cada uno de ellos.

Pero si uno insiste en preguntar-
les qué han logrado, se notard nerviosis-
mo y ansiedad y quiz4 se repitan res-
puestas sobre el esfuerzo: “Ah, es que
trabajamos 10 y 12 horas al dia, con
sébados y domingos, que vamos al te-
rreno y a veces es imposible llegar si-
quiera en jeep y hay que caminar 2 o 3
horas para legar a tal o cual parte”.
Hay veces en que desearfamos que el
esfuerzo fuese garantia de efectividad,
pero no es asi, y por eso aqui hay una
necesidad inherente de tener mas in-
formacién sobre lo que sucede en la
fase de recepciodn, procesamiento y utili-
zacién de los mensajes.

La segunda consecuencia peligrosa
de despreocuparse y desconocer los
cudntos, es que estos proyectos pueden
aferrarse a concepciones estrechas que
ignoran o menosprecian el alcance ma-

sivo de publicos que la radio potencia y
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que, en el caso de muchas emisoras
educativo-culturales, se traduce en una
carencia absoluta y a veces hasta un des-
precio por politicas radiofénicas para
audiencias abiertas.

Veamos cada uno de estos aspec-
tos: por separado, aunque el origen sea
similar (por lo menos en el caso para el
cual disponemos de informacidén empiri-
ca, cual es el caso de ALER, la Asocia-
cién Latinoamericana de Educacién Ra-
djofénica, dentro de la cual colabora-
mos en un proyecto de investigacién
regional). El origen est4 en la concepcién
inicial que se tenia de ‘“‘escuela radiof6-
nica”, con todo lo que de escuela im-
plicaba: grupos de adultos casi literal-
mente cautivos que se reinen en la
casa de uno de ellos o en algin otro
lugar y que estan como si en aula,
s6lo que el profesor en vez de estar
delante de ellos simplemente llega a
través de la radio y un auxiliar o moni-
tor le reemplaza para el contacto cara
a cara. Son grupos, por lo tanto, contro-
lables y ficilmente “contables™, al igual
que escolares registrados, inscritos o
asistentes. Desde luego, hoy diaen ALER
(y hace ya bastante tiempo) esta con-
cepcidbn ‘“‘escolar’” estd ya superada,
aunque subsistan resabios. Recordemos
el caso ya mencionado de un proyecto
cuya audiencia controlada, es decir, la
gente que estaba siguiendo regularmen-
te cursos de educacidn sistemadtica pero
no formal apenas superaba el millar
de personas, pero que creia que su
audiencia abierta era el nimero total de
habitantes que cafan bajo el radio de
alcance de las emisoras que se utiliza-

ban. Quién se quisiera ya esa situacién
de audiencia abierta maxima.

En otro ejemplo, para el cual
existe un sondeo efectivo de audiencia
(que suponemos técnicamente confia-
ble), la emisora educativa popular del
caso fue detectada como siendo escu-
chada al momento del sondeo por diez
personas de una muestra de 525 y den-
tro de un solo horario especifico. Esas
personas correspondian méds o menos al
tipo de poblacidén-meta especifica a la
cual se dirigfa la emisora. Si lo prefie-
ren, se trata de diez personas de 224
del cantén, aunque la onda de emision
iba mas alla. A la vez, de las emisoras
locales preferidas solamente 2 perso-
nas de 224 encuestadas (o de 5235,
si queremos agravar la cosa) la prefe-
rian. ;Es éste un dato desalentador?.
No lo es ni lo fue para la emisora en
cuestiébn, que por lo demas solicitd el
sondeo durante un proceso de renova-
cién global (en orientacién y programa-
ciébn, en sus deseos de implementar
mecanismos reales de participacioén ra-
diofénica de los grupos populares a los
cuales se dirigia, renovacién en su equi-
pamiento técnico incluyendo el aumen-
to de su potencia). Lo importante es
que fue un dato de realidad, aunque
discrepe del momento en que se realizd
porque un sondeo no se hace gratuita-
mente y los resultados eran claramente
previsibles.

Un segundo aspecto en esta des-
preocupacién por los cudntos es tam-
bién serio: se trata de cierto desconoci-
miento y hasta menosprecio por el po-
tencial de masividad que tiene el medio




radiofénico. En la investigaciéon de las
escuelas radiofénicas de ALER respecto
a su dificultad en el trabajo con audien-
cia abierta, ellos mencionaban libre-
mente lo siguiente como dificultades:
“no se sabe nada concreto sobre ellas’,
“no sabemos qué pueden necesitar”,
‘“‘qué los motiva”, ‘“no se sabe qué
utilidad tengan nuestros mensajes, si
generan cambios”, ‘‘no se puede contro-
lar lo que son o su influencia”, “no se
pueden evaluar”, ‘‘no hay retroalimen-
tacion” (ALER, 1982a).

Lo preocupante es cierto grado de
desperdicio del potencial educativo-
cultural de mayor alcance que ofrece
la radio. En una conversacién-entre-
vista que tenfamos con José lgnacio
Lépez Vigil, éste nos manifestaba lo
siguiente:

““Para mi es un absurdo, un des-
conocimiento del medio el dirigir una
programacién o un programa con una
audiencia potencial ponte tu de medio
millon de personas, dirigirlo a grupos
cerrados a lo mejor de 20 a 30; ni que
sean niil personas, Creo que es un ab-
surdo, porque se estd violentando la
naturaleza masiva del medio, y cuando
estamos hablando de masivo no esta-
mos hablando de masificante, sino de
una audiencia mayoritaria. Se estan
confundiendo los medios, se esta pen-
sando que la radio puede ser una especie
de altoparlante, una especie de casa
de cursillos o un centro de promocion
con una bocina para teledirigir esos cur-
sillos (...).

Con muy buena voluntad, con el
afan de apoyar a los grupos organizados,
estas emisoras han perdido de vista la
relacion con sus audiencias.

Cuando hablamos de que la emi-
sora tiene que fortalecer a los grupos
organizados, este fortalecimiento no es
tanto que la emisora dirija programas a
grupos pequenos, dejando descolgada y
olvidada a la gran mayoria. No, preci-
samente alli es donde entra en juego el
concepto de un nuevo productor. Es de-
cir, fortalecer esos grupos organizados
no consiste tanto en dirigirles programas
a ellos, sino en hacer que ellos sean los
nuevos. productores, en brindarles la
fuerza del medio de comunicacion para
que ellos hablen a las grandes mayorias
a través de la emisora”. (Lopez Vigil,
1984).

De modo que una preocupaciéon
por los cuantos no es ni tiene por qué
equivaler a una masividad indiscrimina-
da. Pero si implica pensar en otros pa-
rametros para el quehacer radiofénico
en las emisoras educativas culturales,
porque una politica de audiencia abier-

ta no es la simple extensiéon de una poli-
tica de audiencia controlada, de grupos
de recepcidén acompanados por un tra-
bajo interpersonal en terreno, de con-
tacto personal con la gente, volunta-
riado, materiales impresos.

Es por esa incomprension que en
algn momento yo evidenciaba el sus-
to de algunos directivos de instituciones
de educacién radiofénica por la audien-
cia abierta. ‘“;Coémo los controlamos?.
(Te das cuenta que si son 10 veces mas
no tenemos agentes de terreno para
atender a cada uno de ellos?”’. En ver-
dad, no se trataba de controlarlos, ni
de organizarlos, ni de tener los agentes
de terreno, sino de buscar maneras de
efectivizar la tarea fundamentalmente a
través del mensaje, y no de subsanar
sus deficiencias mediante el auxilio de
otros trabajos comunicativos como los
interpersonales o los materiales inipresos
de acompanamiento.

MISTERIO GOZO0OSO: A LA
BUSQUEDA DE
AUDIENCIAS PERDIDAS

esde luego, los mecanismos de co-

nocimiento de los grupos organi-

zados de recepcién no son ya su-
ficientes para el conocimiento de las
audiencias abiertas. ;Cudles son esos
mecanismos para conocer a los grupos
organizados de recepcion?. Bueno, son
muy simples: es la retroalimentacién
directa, informal, conversada, que dan
esos pequenos grupos a su agente de
terreno, monitor, teleauxiliar o maes-
tro gufa. Asi, él les conoce personal-
mente, sabe cada detalle y puede re-
portar a la oficina central qué inquie-
tudes tienen, etc.; de pronto hay corres-
pondencia o visitas en persona a la
emisora; también hay, sobre todo en
sistemas mas escolarizados, evidencias
sobre la supuesta efectividad de los
mensajes mediante tareas, ejercicios,
fichas de rendimiento escolar, informes,

etc. Pero esto obviamente no puede
reproducirse para audiencias abiertas,
aunque no desaparezcan tales meca-
nismos.

(Es acaso entonces tarea imposi-
ble conocer estas audiencias abijertas
en modos suficientes, mds alld de las
intuiciones voluntaristas o de las agre-
gaciones estadisticas?. Creo que no lo
es, ya que estamos insistiendo aqui
en cualificaciones de la audiencia abier-
ta, es decir, cudles cudntos. Se trata
de personas y de grupos destinatarios
especificos, pero mayores que grupos de
recepcion organizada; personas y grupos
que no requieren de acompafamiento
por otros medios y para los cuales los
mensajes radiofébnicos en  si deben
ser suficientes — y hay bastante eviden-
cia empirica de impactos y de efectos
informativos, educativos y valéricos que
se bastan con el solo mensaje radiof6-
nico. Claro esta, el impacto, la validez,
la adecuacion o la pertinencia del men-
saje radiofoénico esta en funcion de co-
nocer bien —antes, durante y después—
a quiénes llega. (Y existe ya tal cono-
cimiento?. Bueno, no es que estemos
hablando de un desconocimiento abso-
luto; existe, pero mas bien es de caric-.
ter informal, intuitivo, personal. Lo que
falta es sistematizar mas tanto ese co-
nocimiento como los modos de obte-
nerlo.

Aqu{ hay dos modos fundamenta-
les, segiin el tipo de agentes investi-
gadores:

1. Las propias instituciones de
educacion radiofonica, en conjunto con
sus propios destinatarios. Ya hay bas-
tantes experiencias (por ejemplo, en el
seno de ALER) de procesos de inves-
tigacion simples, econémicos, participa-
tivos, que dan luces suficientes sobre
los tipos de destinatarios, sus necesi-
dades, sus aspiraciones, su vida cotidia-
na, sus codigos culturales y comunica-
tivos, sus preferencias en temas y for-
matos radiofénicos, las condiciones de
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recepcion y de utilizacion de los mensa-
jes; hay diagnosticos comunicacionales
y otros, hay mini evaluaciones forma-
tivas, simples pero suficientes; hay apo-
yos de la investigaci6én para fortalecer
la capacitacién, las acciones y las ase-
sorfas en terreno. También, por ejem-
plo, ALER difunde textos pertinentes
sobre cémo y qué investigar o evaluar:
se trata de pequenos documentos que
intercambian y multiplican experiencias
concretas de como se ha enfrentado un
desaffo de investigacion. Todos estos
son mecanismos simples, facilmente im-
plementables y que ya parecen haber
tenido impactos bastante significativos
en fortalecer y sistematizar el conoci-
miento de grupos y audiencias desti-
natarios.

Hay un segundo modo de forta-
lecer estos conocimientos de las audien-
cias, mediante el apoyo externo, com-
plementario y claramente conipatible
con el anterior. Se trata de lograr el
concurso de personas e instituciones
ya mas especializadas y con preocupa-
cibn preferente por las tareas de inves-
tigaciéon y de evaluacion, éstas presta-
rian sus servicios en los momentos en
los cuales se requiere una sistematiza-
cibn de mayor alcance o profundidad
—de mayor rigor si se quiere. Si existe
una voluntad compartida, se facilita
también una progresiva mayor inde-
pendencia de las propias instituciones
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de educaciéon radiofénica en materias
de investigacion, mediante la participa-
cidbn y la capacitaciéon consecuente del
personal de la institucién y de sus des-
tinatarios durante el propio proceso de
realizacién de la investigacion. Muchas
instituciones de servicio y accién han
comprendido claramente que no se pue-
de aceptar sin mas una investigacién
exterma sin negociar la participacién
de la gente de la institucibn que la
solicita o a la cual se la impone, si no
se formaliza una capacitacién, si no hay
presencia efectiva en el proceso para
as{ ir adquiriendo los elementos concep-
tuales y operativos para realizar ella
misma sus proximas investigaciones.
Pero este apoyo externo no es
aun suficiente. Permitanme mencionar
otra vez (intento hacerlo en cada foro
pertinente) el relativamente escaso apor-
te universitario a esta tarea. En las uni-
versidades —y concretamente en las es-
cuelas de comunicacién, por ejemplo,
con las cuales por nuestro trabajo nos
corresponde mucho contacto— hay mu-
cha gente comprometida (al menos
tedricamente) con las aspiraciones popu-
lares, pero que no encuentra, que igno-
ra, que a lo mejor no quiere encontrar
lugares concretos en los cuales ejercer
en la practica su deseo de aportar pro-
fesionalmente con lo que ha adquirido
en la universidad a los grupos populares.
¢Cuantas tesis de licenciatura de comu-

nicadores € investigadores de la comu-
nicacién han malgastado papel, esfuer-
zos y tiempo en temas realmente irre-
levantes en contraste con las urgencias
como las que nos preocupan?. Permi-
tanme estas cifras que pueden ser real-
mente aterradoras. Un reciente estudio
de FELAFACS (Federacion Latinoame-
ricana de Facultades de Comunicacion
Social, que agrupa pricticamente a to-
das las escuelas de comunicacién social
universitarias de la regién) registra 174
escuelas de comunicacién en la regién.
Datos para 111 de ellas dan unos 50
mil alumnos; datos para 102 escuelas
hacen llegar a méas de 3.700 el nimero
de profesores. De 79 universidades que
proporcionaron datos se obtiene una
cifra de casi 70 mil egresados (FELA-
FACS, 1982). Es absurdo pensar que
una buena parte de estas personas pue-
dan o siquiera deban vincularse a la co-
municacién popular o a sus necesida-
des de investigaciéon y evaluacién. Pe-
ro un modesto 50/o de esta cifra, pro-
yectada conservadoramente s6lo a las
174 escuelas de comunicacion, equiva-
le ya a unos seis mil comunicadores
universitarios (entre docentes, alumnos
y egresados) que podrian sumarse al
acompafiamiento de practicas de comu-
nicacién popular y a problemas de la
educacién radiofénica, conocimiento de
audiencias, investigacién de ellas, etc.
Y conste que s6lo nos hemos limitado




a escuelas de comunicaciébn social, y
no pienso ni remotamente que las es-

cuelas éstas detenten el monopolio
del acompafiamiento a las practicas de
comunicacién popular. Lo que ilustro
simplemente es que recursos humanos
tenemos,

Para terminar esta exposicion,
reitero que no he querido entrar a los
temas mas técnicos del como medir o
como conocer a las audiencias o a los
destinatarios (y hay mds que un solo
cdmo), porque lo primero es crear con-
ciencias real sobre estas necesidades y
que es posible enfrentarlas, como de
hecho se comienza a hacerlo.

Cuando en la Asociacion Lati-
noamericana de Educacion Radiofonica
all4 por el ano 79 inicidbamos un pro-
ceso de investigaciébn global de la edu-
cacidon radiofénica para practicamente
todas las afiliadas a la fecha, creimos
detectar —por lo menos a nivel colec-
tivo, ya que individualmente conside-
radas varias afiliadas tenifan cierta tra-
dicién investigativa— cierta despreocu-
pacion por lo investigativo, por cono-
cerse a si mismas y a sus destinatarios
en modos mas sistematicos. Habia in-
cluso cierto temor, desconfianza y re-
celo ante la investigacién-evaluacion y
bastante suspicacia respecto de qué
utilidad realmente podria brindar la in-
vestigacidén. Cuéan distinta es hoy en dia
la situacibn. ALER entera no sélo asu-
mi6é los resultados de la Gnica investi-
gaciobn comparativa regional sobre la
educacion radiofdnica, sino que antes
particip6 en cada una de sus fases,
desde sus principios orientadores, pasan-
do por el disefio y la instrunfentacioén,
hasta la ejecucidn concreta en cada
lugar. La hizo suya, se la apropié y la
us6 para efectivamente mejorar sus
practicas de educacién radiofénica, y
para hacerse preguntas que antes no
existian. Pero distinta es también la
situacién porque ALER asumidé asimis-
mo la propia validez de los esfuerzos
investigativos y los continfia hoy en dia
en una Optica muy superior a lo que
era en el ano 79. Varios procesos de
investigacion ya son acompaifiantes no
accesorios para su quehacer. Lo impor-
tantes eS que son compromisos que
la propia institucién radiofénica asume.

Resalto que no estamos hablando de
gente que era investigadora, sino de gen-
te que comprendid, sin haberse forma-
do en investigaciébn, la necesidad del
acompanamiento investigativo y para
ello se form6 y se capacitd en aquello
que le era necesario y no mas que €so.

Porque el desafio es nuestro, y

se puede asumir, quiero concluir con
una frase de la propia ALER. Dicen
ellos:
“En  cuanto medio masivo, la ra-
dio ofrece posibilidades de intercomu-
nicacion y autoidentificacion para gru-
pos y regiones; de informacion ade-
cuada y coherente con las necesidades
e intereses de los sectores populares;
de revalorizacion de su culturay de for-
macion critica.

De lo que se trata entonces es
de ver de quée manera la radio, como
medio masivo, puede hacer realidad
esas posibilidades.

Si quienes poseemos emisoras y

alentamos procesos de cambio en favor:

de los sectores mayoritarios de la pobla-
cion, no descubrimos o no advertimos
estos valores, no es limitacion del me-
dio; es nuestra limitacion.” (ALER,
1982b).

Es mi deseo que nuestras limita-
ciones en el quehacer radiofénico y en
el conocimiento de nuestros destina-
tarios y participantes sean no un motivo
de desesperanza sino sobre todo un
desaffo que nos impulse a ponerlo todo
para resolverlo.

Ponencia al I Festival de la Radio Educativa.
RNTC/CIESPAL .
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