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CRONICA DE UN DESENGUENTRO

EDUARDO SANTA CRUZ A.

INTRODUCCION

La pregunta que le planteamos a Eduardo Santa Cruz

fue ésta: desde el punto de vista del comunicador profesio-
nal, es decir, aquel cuya tarea es articular medios y recursos
expresivos para generar un producto comunicacional dado,
(qué le ha dado la investigacion en comunicaciones? ;qué
le reprocharfa? La idea es que iniciemos un debate en que
comunicadores critiquen a comunicélogos. Para ello, esta
primera contribucién para una tematica que esperamos con-
tinuar en nimeros siguientes. Santa Cruz se desempeifia en
una escuela en que el énfasis no estd ni remotamente en for-
mar comunicélogos, investigadores o diletantes del fenéme-
no comunicacional, sino en una solida formacién profesio-
nal de comunicadores audiovisuales. Ojala sus aportes (edi-
tados aquf desde dos articulos hermanos que nos envio)
provoquen a unos y a otros. El debate proseguird. (Eduar-

do Contreras Budge).

comunicadores no tenga las preo-

cupaciones metodologicas y epis-
temologicas que han absorbido durante
tanto tiempo a Escuelas de Comunica-
ci6én y centros de investigacién. Simple-
mente comunican. Y lo seguirdn ha-
ciendo mientras los bizantinismos y re-
duccionismos sigan ocupando el tiempo
de quienes, supuestamente, rigen los
destinos del desarrollo disciplinario.

Asimismo, es muy probable que si
se consultara a los comunicadores profe-
sionales acerca de los avances o tenden-

E s posible que buena parte de los
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cias de la investigacion en comunicacio-
nes, la respuesta mayoritaria seria la ig-
norancia. Tradicionalmente, en Améri-
ca Latina el estudio y la reflexion sobre
la comunicacién y la prédctica profesio-
nal concreta han discurrido por carriles
distintos y a tanta distancia que se han
ignorado mutuamente.

Quizds si en el Gnico sentido en
que es posible advertir una relacién en-
tre la investigacién y el quehacer profe-
sional, ha sido aquel que se refiere a los
estudios de efectos y audiencias, liga-
dos a las demandas publicitarias. En al-

guna medida, dada su directa relaci6n
con los indices de sintonia y rating, di-
chos estudios se han convertido en ver-
daderos “programadores” de los medios
masivos, especialmente en paises donde
la comunicacién masiva opera en la 16gi-
ca del libre mercado y la blisqueda del
beneficio y el autofinanciamiento (aun
en el caso de medios controlados por
universidades, la Iglesia o el Estado, co-
mo ocurre en Chile).

En tanto prosigue esa marcha por
carriles distintos y distantes, la gente co-
mun y corriente seguird recibiendo, ge-
neralmente de buen grado (mal que nos
pese) los mensajes difundidos por los
medios masivos, aunque los sigamos de-
nunciando como manipuladores y alie-
nantes. Vaya aln otra paradoja: cuando
se comete la “‘indiscrecion” de acercar-
se a los fenbmenos comunicacionales
concretos, se advierte que, al parecer, di-
chos medios no son tan omnipotentes y
que las personas parecen no ser tan facil-
mente manipulables y parece que . ..
han leido la televisién diversamente de
c¢émo la lefan, por este orden, quienes
la hacfan, parte de quienes la consumian
de otro mgodo y la totalidad de los tedri-
cos que la analizaban” (1).

gacion del fendmeno y el objeto

mismo? ;qué le aporta la investi-
gacién a la prictica comunicativa?

Intentando no volver a caer en
circulos viciosos ya conocidos, pareciera
necesario buscar un camino de salida
que considere, como punto de partida,
el hecho notable por su obviedad (y por
lo poco reconocido a pesar de ello) de
que la Comunicacién es un hacer y que

P or qué la distancia entre la investi-




esa prictica es consustancial a la natura-
leza social del hombre. No todos los
hombres necesitan ser lingiiistas. Todos,
en cambio, necesitan ser comunicadores.

Es posible entonces entender a la
Comunicacién como una practica social
(e historica) de intercambio de significa-
ciones. Pero ello no es suficiente. Una
caracteristica fundamental que la distin-
gue es que se trata de una practica que
es condicion de posibilidad de otras
pricticas sociales due, sin embargo, la
determinan. Quizds si a partir de estas
consideraciones sea posible encontrar
un lugar mds oxigenado donde ubicar
el debate que nos ocupa.

Esta prictica social que llamamos
Comunicacién nos ofrece un objeto de
estudio que se presenta ‘‘diluido” en el
complejo tramado del conjunto de rela-
ciones que existen al interior de una es-
tructura social en una situacion histéri-
ca concreta. Porque cuando compramos
en un mercado, nos comunicamos; por-
que cuando hacemos politica, nos co-
municamos; porque cuando amamos,
nos comunicamos. No podriamos desa-
srrollar este y otro tipo de pricticas so-
ciales especificas, sin ser emisores y re-
ceptores y sin reflexionar sobre ello.

Por otro lado, cuando cotidiana-
mente desarrollamos este ‘‘hacer comu-
nicacion”, no lo hacemos como indivi-
duos aislados, dado que “. . . por la pro-
pia concepcion del mundo se pertenece
siempre a una determinada agrupacion
y precisamente a la de todos los elemen-
tos sociales que comparten ese mismo
modo de pensar y de obrar” (2).

Habré que decir que no es posible
acercarse al fendémeno comunicativo
destotalizdndolo y habrd también que
reiterar que el comunicador y el comu-
nicélogo siempre comunican o investi-
gan “desde algin lugar’ de las relaciones
sociales.

No nos dejemos fascinar por la fal-
sa alternativa de un teoricismo academi-
cista o un empirismo ramplén. Ni “la
vuelta al dato” (como purgatorio por
haber abrazado ortodoxamente el mar-
Xismo en la juventud) ni la cbmoda mar-
ginalidad de suponerse participando del
ultimo debate academicista de moda en
Francia.

Esos caminos nd han resultado y
quien lo demuestra es la practica. Qui-
z4as si ella nos pueda indicar otros.

Eco senala en el art{culo citado
que si a un esquimal le decimos la pala-
bra “nieve”, no hacemos sino plantearle
una generalidad, ya que para él dicha
palabra alude a cuatro estados distintos
del hielo. (COmo entenderd un latino-
americano, pobre y subdesarrollado, la

idea de justicia que le entrega una tele-
novela? Es discutible afirmar, sin mas,
que aceptard el sentido que le pretende
dar el comunicador. Es posible, por el
contrario, que le asigne una significa-
cibn que escape a las intenciones de
éste, sobre la base del complejo de rela-
ciones culturales, econdmicas, sociales,
politicas, etc. en que vive. Por ultimo,
no basta definir a ese latinoamericano
solamente como un explotado por el
modo de produccidén capitalista y de-
nunciar a la telenovela como un meca-
nismo mds de alienacidn. Seguramen-
te, a dichas aproximaciones se les es-
capard el fenémeno en toda su riqueza
y complejidad.

As{ también, el comunicador de-
biera considerar ese fendmeno de lec-
tura a la hora de la produccién. La ne-
cesidad que el comunicador tiene de
la investigacién para el disefio, realiza-
cion y evaluacién de un producto co-
municacional, en los propios marcos de
la préictica profesional, es evidente. Que
la conciencia de esa relacion necesaria
no exista mayormente es otra manifes-
tacion del estado de crisis de la discipli-
na y de la formacién.

Pareciera, entonces que la apro-
ximacién no se agota en una perspecti-
va metodoldgica y epistemolégica. Fra-
ses como “todo es discurso” o “basta
cambiar el contenido” han probado ya
suficientemente su fracaso y su reduc-

cionismo. Asimismo, de la conceptuali-
zaciéon del objeto que hemos sugerido
se¢ desprende como vanua la busqueda
del método de la Comunicacién. Nece-
sariamente ésta debe acudir a los méto-
dos de otras ciencias y disciplinas socia-
les, sabiendo que ninguna de ellas pueda
agotar el fenémeno comunicacional en
cuanto objeto de estudio.

Lo seiialado no significa blandir el
eclecticismo como alternativa. Por el
contrario, la intuicibn que recorre el
texto es precisamente la plena insercion
del comunicador y el investigador en su
contexto histérico y reconocer ‘‘su lu-
gar” y que las demandas metodolbgicas
e epistemologicas se determinan desde la
prictica investigativa. Valga la pena re-
cordar ademds que nuestra practica co-
mo comunicadores e investigadores se
desarrolla en América Latina y al decir
de Marti: “;A qué leer a Homero en
griego, cuando anda vivo, con la guitarra
al hombro, por el desierto americano?™*
(3).

e parte del conjunto de investiga-

dores que, en general, mantienen

una vision critica sobre los medios
masivos, las investigaciones tienden a si-
tuarse en marcos globales de interpreta-
ci6n, generalmente socioldgica o politi-
ca, lo cual es necesario pero no suficien-
te, como intentaremos insinuar mas ade-
lante. Asimismo, el comunicador que
labora en esos medios, muchas veces se

v

Y

O

} <

investigacion [ 65




ve injustamente adscrito'a los intereses
que ellos expresan y a la estructura de
poder en que se insertan, como si el me-
ro hecho de desempefiarse profesional-
mente en los medios lo convirtiera, ne-
cesariamente, en cémplice de designios
manipuladores y mercantiles. De parte
de otro sector de investigadores, el co-
municador sblo recibe un discurso, her-
mético destinado a iniciados y caracteri-
zado por un reduccionismo academicis-
ta, al cual subyace, en ocasiones, la abo-
mijnacién de toda prictica profesional
en el 4drea, No est4 ajeno a estas actitu-
des el hecho de que, salvo escasas excep-
ciones, la mayor parte de los investiga-
dores proviene de otras ciencias y disci-
plinas sociales. Al no ser comunicadores
(aunque sea alguna vez) no reflexionan
desde o sobre una prictica profesional
jue conozcan realmente y que hayan
desempefiado. Es obvio que no estamos
planteando como condicién sine qua
non de la condicidon de investigador el
hecho de haber sido comunicador, pero
también es cierto que todo quehacer
profesional tiene una logica de produc-
cidn que no es aprehendible sin mas por
un egjercicio intelectual.

Lo que nos interesa sefialar aqui,
-en todo caso, es que existe un campo de
estudio que ha sido abandonado por la
investigacibn en comunicacién (salvo
excepciones) y que, tal vez, constituye
el 4mbito de mayor preocupacién del
comunicador, ya sea que labore en me-
dios masivos o en los llamados circuitos
alternativos, en micromedios u otros.

Nos referimos a la investigacion,
posible y necesaria, que se desarrolle
desde y al interior de la producciéon de
una obra comunicacional. A partir del
hecho de que, mas allf o mds acd de las
intenciones, toda produccién comunica-
cional est4 inserta en el marco de una es-
trategia comunicacional, pareciera claro
suponer el conjunto de preguntas y pro-
blemas ante los cuales el comunijcador se
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enfrenta, generalmente con las armas
provenientes de su propia practica y so-
bre los cuales la investigacién ha dicho
muy poco.

Toda estrategia comunicacional
articula un conjunto de decisiones y
respuestas con que el comnnicador en-
frenta una amplia gama de opciones y
alternativas que se van presentando en el
proceso de la produccién. Dicho de
otra forma, una estrategia implica plan-
tearse cuando menos las siguientes pre-
guntas: ;para qué el producto?, ;para
quién el producto?, ;qué dice el produc-
to?, coémo se dice el producto?, ;por
qué medio se dice el producto?

Desde la determinacién de los ob-
jetivos generales que se¢ persiguen; como
los contenidos y la forma adecuada a
ellos; la eleccién de un receptor y el es-
tudio de sus mecanismos de lectura, etc.

.Dicho en otros términos, estamos alu-

diendo con ellos a los problemas de la
eleccién de un plano o de un movimien-
to de cdmara especifico en un producto
audiovisual, como a la determinacién de
un cierto estilo en la redaccién de un pe-
ri6dico o revista o a la eleccién de cierto
recurso sonoro en un libreto radial,
etc. ..

El comunicador profesional gene-
talmente resuelve estas preguntas con
escasa conciencia acerca de su misma
existencia como interrogantes y proble-
mas, sobre la base de la repeticién, mas
o menos eficiente, de practicas y opera-
torias destinadas en forma relativamen-
te irreflexiva y acritica. Ello no implica
que la perspectiva estratégica no esté
presente, sino mds bien acusa la carencia
de conocimientos que tanto el comuni-
cador como el investigador tienen sobre
ellas.

Por tltimo, en la propia forma-
cién del comunicador generalmente se
encuentra la carencia del adiestramiento
en metodologias y criteriologias de ca-
rdcter proyectual (es de¢ir, que se sitiien
en la perspectiva de un producto). Las
mis de las veces, el comunicador recibe
una formacién exagerada y paradojal-
mente insuficiente en metodologia que
apunta més bien a generar un investiga-
dor de la comunicacién. Normalmente,
el profesional resultante no es niuno ni
otro cabalmente.

De alli nace la dicotomfa entre
teorfa y préctica que aprecian los estu-
diantes y que, una vez integrados al
campo ocupacional, terminan por con-
formar la idea de que es la prictica la
que verdaderamente forma y que el pa-
so por la universidad sélo sirve para ad-
quirir un barniz de “cultura general”
Santiago, junio de 1985.
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