DESIDERIO BLANCO

El autor revisa las gran-
des corrientes de la se-
midtica contempord-
nea y propone capaci-
tar a nifios y adoles-
centes en estos nuevos
instrumentos para que
puedan enfrentar la in-
vasion de los medios.
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POSIBILIDADES
Y LIMITES DE LA
SEMIOTICA

a semiodtica se asocia comunmente
L con el estructuralismo. Sin em-

bargo, es preciso marcar sus dife-
rencias. No es que la Semiética no ten-
ga relacion alguna con el estructuralis-
mo, sino que sus relaciones son particu-
larmente especificas.

En un primer momento, la Semio-
tica se presenta como ‘‘la ciencia general
de los signos” por su vinculacidén preci-
samente con el estructuralismo. Es lo

~que E. Ver6on (1) denomina ‘“‘primera

fundacion de la semidtica”. Su inspi-
racion es eminentemente saussuriana,
y el estructuralismo de Praga, que inva-
de toda la Lingiiistica a partir de 1929,
marca la concepcién y la metodologia
de los primeros trabajos semioticos. La
figura de R. Jakobson tiene un peso
fundamental sobre esta primera funda-
cién. Sus trabajos mas representativos
son “Elementos de Semiologia” (1964)
y “El sistema de la moda” (1967),de R.
Barthes; “El cine: lengua o lenguaje?”’
(1964) de C. Metz; los primeros traba-
jos de A.J. Greimas hasta Semdntica es-
tructurgl (1966), en la que se anuncia ya
el modelo generativo de la ‘‘segunda
fundacién®; Literatura y significacion
(1967) y Poética (1968), de T. Todorov.
Desde su presentacion por R. Barthes,
la Semiologia se propone como una
“Tanslingiiistica; es decir, se dedicara
a estudiar los fendémenos de la significa-
ciébn que se encuentra mas acd y mas
alld de la frase; mas acd, en la medida en
que se preocupa por la constitucion de
todo sistema de signos; mas alla, porque
analiza la significacién que se produce
en los discursos, verbales o no verbales.
E. Verdn data la segunda funda-
cién con la introduccion en Francia de

la teorra standar chomskyana (1965)
por intermedio de N. Ruwet y su Intro-
duccion a la gramdtica gencrativa (1967)
y la traduccién posterior de Estructuras
sintdcticas (1969) y Aspectos de la teo-
ria de la sintaxis (1971), de N. Choms-
ky. A partir de la influencia chomskya-
na, la Semidtica se desliga del estructu-
ralismo sincrénico y se orienta hacia la
descripcioén de la generacidon del sentido
en los discursos bajo diversas materias
significantes. La Semi6tica no renuncia
totalmente a los aportes del estructura-
lismo, Ciertas conquistas son irrenun-
ciables; asi por ejemplo, el concepto de
oposicion como fundamento y base de
la significacidén, la conmutacion como
sustento de la taxonomia semioldgica;
la regla de compatibilidad, base de las
operaciones de combinacion; la integra-
cion, en virtud de la cual unidades de un
nivel inferior se integran en unidades del
nivel superior, dando origen a la genera-
cion de la significacién. Sin embargo, la
Semio6tica se ha liberado del estatismo
descriptivo del estructuralismo, llegando
en el modelo de Greimas a establecer el
recorrido generativo como base de la
produccion del sentido.

Por otra parte, es preciso distin-
guir la Semiodtica generativa del estructu-
ralismo genético de L. Goldman (2),
Goldman se preocupa por la génesis de
las estructuras en sentido casual, ponien-
do en relacibn de homologia las estruc-
turas sociales con las estructuras discur-
sivas. La Semidtica pretende asistir a la
generacion de la significacién en los dis-
cursos, observando cémo las unidades
de un nivel generan por conversion las
unidades del nivel superior, en un pro-
ceso de semiosis infinita (C.S. Peirce);




pero sin salir nunca de los marcos de la
estructura textual. La Semidtica traba-
ja con el contexto, pero entendiendo
que todo contexto es otro rexto. El
contexto que la Semidtica toma en
cuenta no es el contexto referencial
que preocupa a la Sociologia, sino el
contexto semictico, entendido como
‘el conjunto de rasgos pertinentes (lin-
gliisticos y no lingliisticos) para atribuir
una significacién al acto de enuncia-
cién”. El contexto semiotico selecciona
dentro del universo referencial aquellos
elementos significantes que intervienen
en la creacién de un conjunto de forma-
lismos eficaces para asegurar la credibili-
dad de los actos de enunciacion en el
plano simbélico e intersubjetivo (3).

a Semibtica marca su distancia de

L la Sociologia y de otras disciplinas

que pretenden explicar la existen-
cia de los textos o mensajes. Incluso la
teoria de las ‘‘condiciones de produc-
cion” (4) dista mucho de poder expli-
car la generacion de la significacién al
interior del mensaje. Un autor riguroso
como E. Verén (5) se cuida de repetir
insistentemente que “las condiciones de
produccidén solamente son pertinentes
en la medida en que dejan sus rmarcas en
el texto”; es decir, que solamente se
pueden inferir a partir de las operacio-
nes de producciéon textual. Sin embar-
go, a pesar de esta notable restriccion,
estd muy lejos de poder establecer la re-
laciébn causal, la determinacién concreta
que responde a cada una de las operacio-
nes de produccidén que aparecen en el
texto.

Si la Sociologia no puede dar
cuenta de los textos o mensajes, la Se-
midtica en cambio es capaz de analizar
todo fendémeno social como texto,en la
medida en que tiene sentide. Desde esta

perspectiva, se presentan como estructu-
ras de sentido tanto un ritual, como una
fiesta, un mitin, una transacciéon comer-
cial o una sesién parlamentaria.
Distancia semejante establece la
Semibtica con la Psicologia y con la His-
toria. Los “sujetos’ de que habla la Se-
midtica no son substancias ni emanacio-
nes de substancias exteriores que pue-
dan determinarlos,Los ‘“‘sujetos’ son en-
tidades semidticas, hechas de signos y
de significacion; en dltimo término, no
son otra cosa que ‘“efectos de sentido™
producidos por el texto. De ahi la necesi-
dad de separar los actores bioldgicos de
los roles enunciativos. Todo texto cons-
truye sus instancias enunciativas, llimen-
se estas emisor/receptor, enunciador/
enunciatario, narrador/narratario, de
acuerdo con los niveles de pertinencia en
que nos ubiquemos. Una toma de espal-

das en un film como Vivir su vida (Go-
dard, 1962) obliga al espectador a ver esa
realidad desde ese punto de vista y no
puede verla de otra manera. El texto
filmico va construyendo con sus mecanis-
mos de puesta en escena el puesto del es-
pectador en cuanto espectador. El sujeto
empirico nada puede hacer para escapar
a esa determinacién textual, a no ser
abandonar el especticulo (6). La misma
dimension semiética tienen los “‘perso-
najes” que aparecen en el universo re-
presentado. Para decirlo en forma grafi-
ca, los personajes de los mensajes son de
papel, de luz o de sonido; en una pala-
bra, son significantes.

La Historia tiene. la pretensién de
hablar de /g realidad, cuando en realidad
no es mas que un discurso, y como todo
discurso, es una construccién sobre la
realidad. La Historia, como discurso
productor de sentido, es objeto del ani-
lisis semidtico, que logra descubrir los
mecanismos y operaciones puestos en
marcha para construir la realidad his-
torica. Ni siquiera la forma mas cienti-
fica de la Historia, el Materialismo Dia-
léctico, escapa a este destino del discur-
so. Desde este punto de vistd, la Se-
mibdtica puede servir a las disciplinas
histéricas para dilucidar el sentido de
los hechos -textos de la formacién so-
cial- y los alcances del discurso propio
de la disciplina comprometida con su
reconstruccion.

La Semidtica se inserta igualmen-
te en el quehacer de la Antropologia y
de la Arqueologfa, contribuyendo a de-
codificar las estructuras de significacién
que laten en los restas de otras culturas
o0 que se manifiestan en las organizacio-
nes de otras sociedades. La Semiotica
nos ha ensenado a ver en todos los obje-
tos, acciones o relaciones, estructuras de
sentido, y en la cultura toda, un proceso
interminable de significacién. La Se-
miotica ha despertado en el hombre una
conciencia semiotica. Esta conciencia,

que nos permite situar los procesos so-

ciales como procesos de significacion, ha
entrado a formar parte del patrimonio
cultural de la humanidad.

Tendencias de la Semidtica

xisten diversas Escuelas de Semi6-
E tica como existen diversas Escue-

las de Lingiiistica. En torno alas
enseflanzas e investigaciones de A'J.
Greimas se ha reunido un grupo de estu-
diosos e investigadores, a los que J.C.
Coquet (7) ha bautizado como La Es-
cuela de Paris. La Escuela de Paris se
caracteriza por sus busquedas tedrico—
metodoldgicas y por la aplicacién de un
modelo generativo a diversos campos de
indagacién: mito y folklor, discurso reli-
gioso, literatura escrita y literatura oral,
etnoliteratura, discurso politico, artes
plasticas, fotografia y cine, etc. La Es-
cuela de Parfs constituye el grupo més
coherente y disciplinado de investigado-
res de la Semidtica, con una actividad
permanente, coordinada por el mismo
A. J. Greimas a través de su Seminario
de Semidtica General, y con la publica-
ciobn de Actes Semiotiques, en sus dos
versiones: Le Bulletin y Documents, O1-
ganos de difusidén de las investigaciones
del‘ grupo. La vitalidad de la Escuela de
Paris se estd confirmando con la recien-
te iniciacidon de una coleccidn especiali-
zada bajo el mismo titulo general de
Actes Semiotiques, cuyas tres primeras
obras estdn firmadas por tres distingui-
dos miembros de la Escuela: Denis Ber-
trand, Jean—Marie Floch y Georges Ka-
linowski.

El modelo generativo propuesto
por la Escuela de Paris procede por ar-
ticulacion de niveles, partiendo de los
més abstractos hasta llegar a los mas
concretos, de los mds profundos hasta
llegar a los mas superficiales. El reco-
rrido generativo estd ilustrado con el
cuadro incluido en el Diccionario razo-
nado de la teoria del lenguaje (8):

RECORRIDO GENERATIVO
Componente sintictico Com’po'n ente
semantico
Esiructuras Nivel SINTAXIS SEMANTICA
semio—narrativas profundo FUNDAMENTAL | FUNDAMENTAL
; SINTAXIS
N SEMANTICA-
sJ;Zif(::ie NARRATIVA DE | yARRATIVA
SUPERFICIE
SINTAXIS DISCURSIVA SEMANTICA
Estructuras Discursivizacién DISCURSIVA
. . Actorializacién Tematizacion
discursivas Temporalizacion
Espacializacién Figurativizacion
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El nivel profundo estd organizado
por la estructura elemental de la signifi-
cacibén, que articula el sentido en fun-
cién de operaciones ldgico—semanticas
como la contradiccién, la contrariedad,
la implicacién y la presuposiciéon. El
dispositivo que resulta de la aplicacién
de tales operaciones es el denominado
cuadro semidtico. El cuadro semibtico
permite generar, a partir de una unidad
de significacién, su término contradic-
torio, por negacién, y su término con-
trario por implicacién/presuposicidn:

horizontalidad verticalidad
S
1 52
1 2
S

no horizontalidad

Las mismas operaciones pueden
iniciarse desde el término contrario SZ:

horizontalidad verticalidad
S
Sl 2
2. 1
Sy

no verticalidad

La posicién de /no verticalidad/
implica la posicién de /horizontalidad/,
mientras que ésta presupone aquélla.
Para pasar de la /horizontalidad/ a la
Jverticalidad/ es preciso abandonar la
posiciobn de /horizontalidad/ transitan-
do por su negacion; para pasar de la
/verticalidad/ a la /horizontalidad/ hay
que dejar la posicidn de /verticalidad/,
haciendo el recorrido por su negacién.
La conclusiéon légica es que los térmi-
nos primitivos S1 y 52 se presuponen
mutuamente, cerrando de esta suerte
el cuadrado semiotico:

S vsz

—

) 5

El cuadrado semictico organiza la
semdntica fundamental estableciendo la
axiologia del universo discursivo, al arti-
cular los valores del mundo representa-
do; el mismo cuadrado regula la sintaxis
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fundamental, estableciendo las relacio-
nes basicas entre los términos diferencia-
les del universo semaéntico. Las opera-
ciones sintdcticas fundamentales son la
negacién y la asercién: la negacidn rela-
ciona los términos contradictorios; la
asercion, los términos contrarios y sub-
contrarios.

El nivel superficial se organiza por
medio de las operaciones de la juncidn,
y de la transformacion. La juncién ofre-
ce dos posibilidades, segiin el\cuadrado
semiotico correspondiente:

conjuncién disjuncién

no disjuncién no conjuncién

La juncidon articula unidades de
sentido diferenciadas segiin el modelo
actancial: Sujetos y Objetos; Destinado-
res y Destinatarios; Ayudantes y Opo-
nentes. La transformacién da origen a
la narratividad al operar cambios en la
juncién. La sintaxis narrativa es el con-
junto de estas operaciones de juncion/
transformacién, cuyo resultado es el
Programa Narrativo (9).

La semdntica narrativa es la ins-
tancia de Ia actualizacidén de los valores,
en la que éstos son asumidos por un su-
jeto. Elpaso de la semdntica fundamen-
tal a la semdntica narrativa consiste en
seleccionar los valores disponibles -orga-
nizados en los cuadrados semibticos- y
en actualizarlos por su juncién (conjun-
ci6én/disjunci6én) con los sujetos de la
sintaxis narrativa. En las formas de esta
actualizacién se expresa la ideologia del
universo representado: aceptacion de
unos valores, rechazo de otros.

Las estructuras discursivas se desa-
rrollan igualmente en dos campos corre-

lacionados: La sintaxis discursiva y la se-
mdntica discursiva. La sintaxis discursi-
va da cuenta de los procesos de actoriali-
zacién, en virtud de los cuales, los actan-
tes del nivel superficial se concreten en
actores con cualidades concretas y defi-
nidas, ubicados en un espacio y en un
tiempo determinados, y sometidos al
juego de sus transformaciones. La se-
mdntica discursiva comprende los proce-
sos de tematizacion y figurativizacion,
en virtud de los cuales los actores asu-
men roles temdticos que los individuali-
zan y los inscriben en un universo se-
méntico con funciones especificas, que
habrin de manifestarse por medio de
figuras concretas al &mbito de la percep-
cibn,

Un ejemplo sencillo permitira ilus-
trar el recorrido generativo desde el ni-
vel profundo hasta los niveles de discur-
sivizacién: La oposicibn fundamental
poder/no poder se convierte en el ni-
vel superficial en la unidad compleja
/poder politico/ bajo la forma [Sujeto
politico/, que a su vez se actorializa en
la persona de Pedro Crespo quien cum-
ple el rol temditico de /alcalde/. El rol
de alcalde se expresa por medio de un
conjunto de figuras perceptivas que lo
configuran como tal: casa consistorial,
vara de mando, precedencia en el con-
cejo, emisién de ordenanzas, aplicacién
de multas y sanciones, actitudes autori-
tarias. . . . El Programa Narrativo cen-
tral establece una relacidon de disjun-
cibn/conjuncién con el valor /honra/.
En un primer momento, Pedro Crespo
es separado (disjunto) del objeto—va-
lor por medio del rapto y violacién de
su hija Isabel; en un segundo momen-
to, y en virtud del ajusticiamiento de

-don Alvaro, lava su deshonra, reinte-

grindose a la conjuncién con el valor
deseado. Un esquemadtico algoritmo
expresa claramente las relaciones se-
flaladas:

1) (S/Pedro Crespo/ AO/honra/) ——=(S/Pedro Crespo/\/0/honra/)

2) (S/Pedro Crespo/V/ 0/honra/)——(S/Pedro Crespo/ A\ O/honra/)

S — Sujeto

O — Objeto
/A\— conjuncién
V- disjuncién

En el primer momento, la trans-
formacién se produce por la accidon de
don Alvaro, quien, desde su perspecti-
va, desarrolla un Anti—Programa de con-
juncion con el valor [placer/. En el se-
gundo momento, la transformacion se
opera por la accién de Pedro Crespo so-

bre ambos Programas, pues mientras que
en el Anti—Programa efectia la disjun-
cion de don Alvaro con el valor /vida/,
por esa misma acci6n, se torna él con-
junto con el valor /honra/, del que habia
sido despojado (disjunto) por el capitan,

Pero existen otros modelos semi6-




La Semiotica es capaz de

analizar todo fenémeno

social como texto, en la
medida en que tiene sentido.

ticos, cuyos alcances y caracteristicas
trataremos de resumir. R. Barthes desa-
rrolld un modelo personal, aplicado al
analisis de una novela corta de Balzac
(10). Barthes segmenta el texto en uni-
dades arbitrarias de lectura, denomina-
das Jlexias, al interior de las cuales des-
cubre la presencia de c6digos de organi-
zacion del sentido. A. R. Barthes le in-
teresa descubrir el momento de la es-
tructuracién de la significacién en un
texto constelado de coédigos. Los codi-
gos elegidos por Barthes son: Codigo de
las acciones, c6digo hermenéutico, codi-
go referencial, cédigo de la connotacién
y coddigo simbdlico. El analisis va a con-
sistir en describir las relaciones que el
texto establece entre los cinco Codigos
al interior de cada lexfa. R. Barthes op-
ta por una descripcién no estructurada,
estrellada, que permita dar cuenta de
las maultiples aperturas del texto. La
manera personal de aplicar el modelo ha
impedido que se forme una escuela en
torno al maestro de repetidas promocio-
nes de semiblogos.

Tzvetan Todorov ha desarrollado
también un modelo de andlisis personal,
aplicado al Decamerén de Boccaccio
(11). Todorov distingue en todo relato
tres aspectos: semdntico, sintdctico y
verbal. El aspecto semdntico del relato
estd formado por lo que el relato repre-
senta y evoca, por los contenidos mds
0 menos concretos que aporta; el aspec-
to sintactico consiste en la combinacién
de las unidades narrativas entre si y en
las relaciones que establecen mutua-
mente; el aspecto verbal es el conjunto
de frases concretas por las que se expre-
sa el relato. Un elemento sintéctico,
por ejemplo la “modificacién de la si-
tuacién”, debe encontrar a la vez un
contenido semaéntico (por ejemplo, “‘ir
de viaje”) y una forma verbal que la
manifieste (narraciéon en primera perso-
na, por ejemplo). La unidad sintactica
de base es la proposicion, que corres-
ponde a un enunciado narrativo mini-
mo, compuesto por un sujeto y un pre-
dicado. Una sucesién de proposiciones
narrativas ligadas entre si constituye la
secuencia. Entre las relaciones que pue-

den unir dos proposiciones, Todorov
propone las siguientes: relacidén ldgica
o implicacién, por la que se liga la pro-
posicidn—causa a la proposicion—efecto;
la relacién temporal, que articula la su-
cesion de tiempo; y la relacién espacial,
la de paralelismo. El andlisis se va com-
plejizando al tratar de dar cuenta de ma-
tices mads sutiles del relato, tales como la
modificacién, el deseo, el castigo, la mo-
tivacion, la hipdtesis, la opcién, etc.
Gerard Genette ha dado origen a

un nuevo modelo de andlisis del relato, .

que aplica a la obra de M. Proust (12)
En su “Ensayo de método”, como éllo
lama, Genette propone una triple dis-
tincién metodoldgica del relato: la his-
toria, el relato y la narracion. El anili-
sis del discurso narrativo consistird para
Genette en el estudio de las relaciones
entre relato e historia, entre relato y na-
rracion y entre historia y narracién. Pa-
ra hacerlo, toma de las categorias verba-
les los ejes fundamentales de su modelo:
el tiempo, que articula las categorias de
orden, duracion y frecuencia; el modo,
que articula las categorias de distancia,
perspectiva y focalizacion; y lavoz, que
articula las categorias de instancia narra-
tiva, niveles narrativos y persona. Las
categorias de tiempo y de modo traba-
jan las relaciones entre historia y relato,
mientras que las categorias.de voz tra-
bajan las relaciones entre historia y re-
laro y entre narraciom e historia.
Existen otros modelos, aunque
de menor resonancia y con menores
posibilidades de extrapolacion. No po-
demos dejar de mencionar el modelo
de Julia Kristeva (13), que incorpora,
en forma audaz y original, el psicoana-
lisis y el materialismo dialéctico al ana-
lisis semiotico. Con un bagaje ¢ultural
impresionante, J. Kristeva reelabora los
aportes de Husserl, Hegel, Marx y Freud
pasando por Lacan, sobre el lenguaje
para construir un modelo que ella de-
nomina semandlisis. El dispositivo se-
midtico del texto abarca los ritmos f6-
nicos y semanticos, las estructuras sin-
tacticas, las instancias de la enunciacioén
v el contexto dialégico. En este altimo
aspecto desarrolla por primera vez en
Occidente las teorias de M. Baktin sobre
la intertextualidad (14). Para J. Kriste-
va las pulsiones trabajan permanente-
mente el texto, dejando en el feno—
texto las huellas del geno—texto por
medio de las diferenciales significantes,
pequefias marcas que reflejan en la ela-
boracién secundaria las operaciones de
condensacion, desplazamiento y figura-
bilidad. Es preciso aclarar que J. Kris-
teva utiliza el término semidtica en una
acepcién muy distinta a la de los demds

cultores de la disciplina. Semidtico se
opone a simbdlico,y comprende el cam-
po de los procesos primarios, de las car-
gas energéticas, que dominan al ser hu-
mano antes de que se incorpore al orden
simbdlico por medio del lenguaje. El
modelo es excesivamente complejo para
poder ser desarrollado en los limites de
esta exposicion.

En una linea muy similar se sitGian
los trabajos de J.F. Lyotard (15), quien
aprovecha eclécticamente otros mode-
los, como el de G. Genette.

Los modelos hasta ahora presenta-
dos se centran en el campo de los estu-
dios literarios. En los 4mbitos de la se-
midtica no verbal destacan los aportes
de C. Metz sobre la semidtica del cine
(16). Mas que un modelo de anélisis,
Metz ha elaborado una epistemologia
semidtica cinematogrifica y audiovi-
sual de gran alcance por sus posibilida-
des de abrir caminos para el anilisis.
Sus ensefianzas han logrado gran aco-
gida, creando también una verdadera
Escuela semidtica cinematogrdfica, en
la que sobresalen nombres como los
de Michel Marie, Raymond Bellour,
Pierre Sorlin, Dominique Chateau,
Michel Colin, Roger Odin, Frangois
Jost, Marc Vernet, Jean—Paul Simon,
y otros.

Las teorias de C. Metz han evo-
lucionado también hacia una Semio-
tica psicoanalitica, con la que se in-
corpora a la corriente que pretende

La conciencia semiotica nos
permite situar los procesos
sociales como procesos de
significacion.

descubrir la produccién del sentido en
lugar de detenerse en la descripcion del
sentido producido (17). Los procesos
primarios se desarrollan en el cine de
forma privilegiada, ya que una de las
operaciones de produccidon cinemato-
grafica consiste precisamente en la figu-
ratividad. Del mismo modo, los proce-
sos de identificacién se resuelven en
el cine con ayuda de la mirada de la ca-
mara (— identificacién primaria) y por
medio de la presencia/ausencia de la
imagen de los actores (— identificaci6on
secundaria).

El desarrollo de la Filosoffa ana-
litica inglesa (J.L. Austin, J.R. Searle,
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Quino, Tomado de “Usted no me grite”.
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P.F. Strowsan) (18) introduce en los
estudios semioticos el problema de los
actos de lenguaje y con ellos toda la pro-,
blematica de la enunciacion. El modelo
greimasiano se ha hecho eco de tales de-
sarrollos y ha abierto sus posibilidades
de evolucién a los nuevos estimulos del
exterior. La evolucién, sin embargo, es
interior, coherente, homogénea y nunca
¢cléctica. Los primeros desarrollos del
modelo se producen en el campo de
las semioticas modales, con las cuales se
abordan aspectos del texto que no en-
traban en los esquemas primitivos de la
narratividad. Con las semibticas moda-
les se descubre la dimension cognitiva
del discurso y se amplia notablemente
el campo y la riqueza del anilisis. Pos-
teriormente, el modelo ha incorporado
aspectos como el de las pasiones, ela-
borando dispositivos adecuados para su
investigacién. A través de tales disposi-
tivos estd llegando a dar cuenta de la
dimensién estética de los textos. El
modelo demuestra con esto su vitalidad
y fuerza explicativa, dando a la Escuela
de Paris una vigencia que los demds mo-
delos no han alcanzado.

En el Perti se ha adoptado prefe-
rentemente el modelo de A.J. Greimas,
aunque incorporando a veces dispositi-
vos de otros modelos, especialmente del
de R. Barthes. D. Blanco ha tratado de
introducir algunos aspectos de la Semio-
tica psicoanalitica, procurando incorpo-
rarlos finalmente al modelo greimasiano

(19).

Posibilidades de aplicacién didactica

tifica, y como tal se ha esforzado

por elaborar un metalenguaje des-
criptivo riguroso y especializado, procu-
rando superar las ambigliedades del dis-
curso impresionista. El resultado ha si-
do un conjunto de términos, elaborados
generalmente a partir de raices griegas
y latinas, con los que se encuentra en
condiciones de describir la generacién
de la significacidon. Los términos res-
ponden evidentemente a conceptos nue-
vos, exigidos por el modelo especifico.
No es de extranar, pues, que el discurso
especializado resulte de dificil acceso
al no iniciado.

Se puede advertir, sin embargo,
que determinados autores extreman la
acumulaciéon de terminologia especiali-
zada en un afan desmedido de precision,
que los conduce inevitablemente al her-
metismo. En otras ocasiones, la mez-
cla de modelos en un mismo discurso
analitico crea confusiones y perturba el
pretendido rigor cientifico. Un ejemplo

l a Semiobtica es una disciplina cien-




de esta tendencia expositiva puede en-
contrarse en Vallejo como paradigma
de E. Ballon (1974). Posteriormente, el
mismo autor ha ajustado sus términos a
la coherencia de] modelo greimasiano,
evitando el excesivo hermetismo (20).

Un intento de adecuacioén del mo-
delo de A.J. Greimas al nivel de los es-
tudiantes universitarios lo han hecho R.
Bueno y D, Blanco con su libro Merodo-
logia del andlisis semidtico. El esfuerzo
fundamental de los autores ha consisti-
do en dar forma diddctica al modelo sin
perder en rigor cientifico. Para ello han
partido de la definicidén de los términos
empleados en la descripcion, comenzan-
do con la exposicion de los dispositivos
mds simples y siguiendo con los mas
complejos. Aun asi, un libro como el
mencionado hubiera necesitado una ex-
posiciéon previa de los conceptos de la
Semidtica general presupuestos por tex-
to.

Existen, por otra parte, intentos
de divulgacién entre pablicos intelectua-
les adversos a la Semidtica, como el que
ha realizado R. Bueno con sus publica-
ciones en la Revista de Critica Literaria
Latinoamericana. Esun tipo de divulga-
cibn que presenta los resultados sin de-
jar ver la tramoya del método. En este
tipo de discurso analitico los conceptos
metodoldgicos estdn activos en la orga-
nizacion del analisis, controlan la gene-
racion del texto critico y mantienen el
rigor expositivo. Un tal proyecto, no

La Escuela de Paris tiene
una vigencia que los demds
modelos semioticos no han

alcanzado.

obstante, corre el riesgo de diluirse en
el comentario impresionista, si no se
controlan con rigor todos los momen-
tos del andlisis.

Dado el grado de desarrollo que
hd alcanzado la Semiética, y la impor-
tancia que ha adquirido en la vida de
la cultura, se nos plantea la necesidad de
introducir sus aportes en los niveles de
la Educacion Secundaria, estudiando las
formas de su aplicacién didactica. Co-
mo sucede con toda ciencia, la adapta-
cidon de la Semidtica exige un esfuerzo
didactico considerable que permita po-
ner los conceptos fundamentales al
alcance de los jovenes estudiantes sin de-

formarlos ni mixtificarlos. No cabe du-
da de que ello es posible, y aconsejable,
por tanto. La Semiética trabaja con
conceptos logicos y semanticos tan pre-
cisos como los términos matemadticos.
Se manejan ya en Secundaria elementos
de Logica Matematica, no menos difici-
les que lo que puedan serlo los de la Se-
mibtica, y estd comprobada su adecuada
asimilacién por los estudiantes de ese ni-
vel educativo. El alumno que puede
comprender la relacidon que existe entre
los signos / + /[y /-/,/x[y/[+/esca-
paz de captar las relaciones fundamenta-
les de la estructura elemental de la signi-
ficacion expresadas en el cuadrado se-
miotico. Del mismo modo, son facil-
mente comprensibles las relaciones de la
juncion, que rigen los Programas Narra-
tivos de la sintdxis de superficie. Com-
prendidas estas relaciones basicas, el jo-
ven estudiante estd en condiciones de
seguir el Recorrido Generativo con suma
facilidad. Las estructuras discursivas y
sus dispositivos son mds fdciles de com-
prender por desarrollarse en un nivel de
manifestacion mas préximo a la textua-
lizacidén. Aspectos como los de las no-
dalidades de la accién y los de las pasio-
nes, si bien es cierto que entrafan algu-
na dificultad, no son ni complicados ni
incomprensibles para los jovenes. Co-
mo sucede en este nivel de educacidén
con todas las ciencias y disciplinas, la
asimilacién de los contenidos mas abs-
tractos depende de la capacidad didéc-
tica de los maestros y de los textos es-
colares.

Ofrecer estos nuevos instrumen-
tos a los nifios y adolescentes es capa-
citarlos para enfrentarse a la  invasion
de los medios. Con una preparacién
analitica como la que puede ofrecer
la Semiotica, el joven es capaz de des-
montar los mecanismos de produccidon
de sentido que operan en los mensa-
jes de la comunicacién; cuenta con re-
cursos para descubrir el cuadro de va-
lores de los universos representados
( = axiologia de una sociedad), asi
como las relaciones de apropiacibn o
de rechazo que los sujetos establecen
con dichos valores ( =ideologia de los
mensajes). Estard en capacidad de
captar igualmente las manipulaciones
a que sujetos y objetos son someti-
dos por la instancia de la enunciacion,
asi como la manipulacién a la que él
estd expuesto como destinatario de
dichos mensajes. Proporcionar estos
recursos a los jovenes es inmunizarlos
contra la complicidad en la que incu-
rren los grandes puablicos para aceptar
la dominacién de los grupos de deci-
sibn. Formar la conciencia semibtica

La ideologia del universo
representado implica la
aceptacion de unos valores
y el rechazo de otros.

es despertar la conciencia critica del
hombre nuevo.

Si logramos introducir en la edu-
cacion formal los métodos de la Se-
midtica, habremos asegurado su acce-
so a los grandes publicos, ya que en
nuestras sociedades latinoamericanas
la educaciéon formal se va convirtien-
do en una exigencia cada vez mds ur-
gente. En todos los paises del conti-
nente la educacién secundaria es hoy
obligatoria y la gran mayoria de los ni-
fios cursan dichos estudios. La posibi-
lidad de reforzar a través de la educa-
cidon no formal, utilizando los medios
mismos, los conceptos y las operacio-
nes del andlisis semibtico, esta igual-
mente abierta a los semiélogos y edu-
cadores. También en este nivel el prin-
cipal problema que se nos plantea es
el didictico. Como sucede con la divul-
gacidon de los avances cientificos, el gran
publico no estd dispuesto a detenerse en
los procedimientos; hay que ofrecgrle.
resultados. Pero resultados que le per-
mitan ver la otra cara de los mensajes.
Falta entre nosotros una critica diaria
que se dedique a analizar los mensajes
de la televisidén, de la radio y de la pren-
sa misma. Mal que bien, existe una cri-
tica de cine en casi todos los diarios de
circulacién nacional. Sin embargo, el
cine ha dejado de ser el principal medio
transmisor de mensajes. En estos mo-
mentos, la televisidon en los centros ur-
banos y la radio en los medios rurales,
son los medios de mayor alcance y de
impacto mds significativo sobre los gran-
des publicos. La Semidtica, sin desvir-
tuar sus propdsitos ni debilitar su rigor,
estd en condiciones de proponer alter-
nativas para la creaci6én de una critica
seria, capaz de orientar la opinién de los
grandes publicos frente a los mensajes
de la cultura de masas. Esta tarea re-
sulta cada dia mds urgente. ante la in-
minencia de las emisiones transnaciona-
les via satélite en directo. El primer
problema que debemos resolver es el de
la capacitacion de criticos y maestros.
Nuevo reto para la educacién universi-
taria, instancia llamada a cumplir esa
mision.
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