ARTURO ANDRES ROIG:

LA RADICAL HISTORIGIDAD
DE TODO DISCURSO

CHASQUI: Usted ha iniciado una re-
lectura del pensamiento latinoameri-
no a partir del andlisis del discurso.
Hablenos de los conceptos fundamen-
tales que utiliza para esta tarea.

ARTURO ROIG: Nosotros hemos lle-
zado a la afirmacion de que existe pa-
ra una época y una sociedad un ‘‘uni-
verso discursivo”. Con este concepto
queremos referirnos a la totalidad dis-
cursiva, actual o posible, ya sea consi-
derada en un corte de tipo sincrdnico,
ya lo sea en un sentido histdrico -evo-
lutivo, en un proceso diacrdnico.
Ahora bien, el ‘“universo discursivo”
incluye, como es fdcil pensarlo, formas
discursivas diversas que adquieren su
pleno sentido, por lo demds, de la to-
talidad discursiva dentro de la cual se
encuentran insertas. De ahi que tra-
bajos, a los que podriamos catalogar
como “microdiscursivos” o de “mi-
cro-discursividad” (tal como seria, por
ejemplo, el ya tan divulgado anilisis
del Pato Donald, siguiendo el ejemplo
clisico de Dorfman), nos parece que
no pueden ofrecer al andlisis todas las
posibilidades. La apertura hacia lo ma-
crodiscursivo ofrece, por el contrario,
un cuadro mucho mas amplio, que a-
segura, por eso mismo, mayores lo-
gros en cuanto a la captacion del
sentido.

Diria que en los andlisis del discurso
se ha cafdo, sin quererlo tal vez, en el
vicio de la sociologia ciéntifica que
proponia Gino Germani, la que se que-
daba en lo microsociologico y evitaba
cuidadosamente los estudios de macro
-sociologfa, que hacen precisamente
ver problemas de estructuras mucho
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m4s profundas y por eso mismo gene-
radoras de los sentidos a los que po-
drfamos llamar de “superficie”.
Esos sentidos, dentro de los micro- es-
tudjos, por lo demds, se borran, por-
que la uUnica manera de captarlos es
desde los macroestudios.

CH: El concepto de ‘universo discur-
sivo” merece una explicacion mds
detallada.

AR: En efecto el interés por lo macro-
discursivo impulsa a preguntarse acerca
de cuales son los caracteres del “uni-
verso discursivo”’.

Pongamos, por ejemplo, el “univer-
so discursivo” de la sociedad fran-
cesa a partir de la constituciéon de
los Estados Generales (1789) hasta la
declaraciéon de la Republica por la
Convencién en 1792.

Se trata de un lapso muy breve, de tres
afios, que obliga de alguna manera a
una visiéon sincrénica, aun cuando en
verdad no existe un método sincronico
puro y siempre se siente la necesidad
metodologica de establecer diacronias,
aunque sean pequeiias.

Pues bien, la ““totalidad actual o posi-
ble” de los discursos de esa breve épo-
ca, vistos desde una mirada macro-dis-
cursiva, no pueden ser jamds ajenos a
los caracteres basicos de la sociedad de
la cual son expresién aquellos. Esos
caracteres son: a) la diversidad discur-
siva; b) la conflictividad discursiva;
¢) los modos propios de referenciali-
dad discursiva.

No hay un solo discurso (aun cuando
haya formas dominantes) es lo que se
podria afirmar desde el principio de la
‘“diversidad discursiva”; no hay paz a
nivel discursivo, como no la hay a ni-
vel social. Hay por lo tanto, lo que he-
mos llamado “‘discursos” y “discursos
contrarios”. Y, por ultimo, cierta linea
discursiva (por ejemplo, el discurso de
la burguesia en aquella época, o el dis-
curso del “Estado llano”, si asi se la
quiere llamar) muestra un modo espe-
cifico de referencialidad discursiva.
Esto lo decimos a prop6sito del modo
como en esa linea se organiza el ‘“‘sis-
tema de discursos referidos” —Volo-
shinov tiene la palabra en esto—, es
decir, de que manera se lleva a cabo la
asimilaci6én del anti-discurso,de que
modo se lo elude y se lo excluye del
ambito del propio discurso, etc..
Loégicamente que, aun cuando se trata
de un ‘“universo discursivo” reducido
a un escaso desarrollo temporal (aun—
que increiblemente denso), el anélisis
que proponemos seria imposible desde

el criterio de las investigaciones ‘‘mi-
cro-discursivas. Se trata siempre de un
método que pretende ser macro-dis-
cursivo, y debemos decir que por tal
entendemos una investigaciéon del dis-
curso que se lleve a cabo teniendo en
cuenta su insercién en una totalidad,
que no es ya discursiva propiamente
dicha, sino que es la totalidad social.
De ahi deriva bdsicamente la conflic-
tividad que ofrece el “universo dis-
cursivo™.

CH: ;Qué ejemplos puede darnos de
la aplicacion de andlisis de esta natu-
raleza? Hablemos de su experiencia
personal.

AR Estos conceptos los hemos mane-
do en nuestro breve andlisis de un
cuento ecuatoriano, Narrativa y coti-
dianidad, publicado en Cuadernos de
CHASQUI, en el que hablamos de una
“cotidianidad positiva” y una cotidia-
nidad negativa”. Estos conceptos no
podrian ser utilizados en un anilisis
del discurso si no partiéramos del he-
cho de la cotidianidad como expre-
siobn o manifestaciéon de la totalidad
social.

Todos estos trabajos tienen, por lo
menos en lo que respecta a nuestra
experiencia personal, un antes y des-
pues de la semidtica y, agregaria
también, un antes y un después de
una teorfa del texto.

Durante afos, afios académicos, hemos
trabajado el discurso filos6fico (Pla-
tén en particular), ateniéndonos a los
cinones tradicionales en particular el
de validez y suficiencia propia del
discurso, Este principio es el que ha
entrado en crisis a partir del momento
en el que se descubre que no hay vali-
dez y suficiencia propias o auténomas,
sino que el discurso es siempre una ma-
nifestacion dada en un nivel, pero de-
pende de niveles de sustentacién no
discursivos.

La otra cuestion tiene que ver con la
extension de la nocién misma del sig-
no. La filosofia clasica ha impuesto pa-
ra los estudiantes que no se salen de
ella, la idea de que la palabra, y en par-
ticular la palabra escrita, es el unico
signo desde el cual se puede abordar
la problemética discursiva.

Es importante tener en cuenta que, en
mi caso, se trataba de estudios de dis-
curso que pertenecen a ‘lenguas cla-
sicas, es decir, “lenguas muertas”. ;Y
que quier decir “lenguas muertas”.?
Pues que de ellas, o de la totalidad de
los lenguajes de la sociedad de la que
salieros aquellos discursos, ha quedado

casi la exclusividad de la palabra escri-
ta. Todos los demas lenguajes se han
perdido o, por lo menos casi todos, ya
que la genijalidad literaria a veces per-
mite entrever el juego de otros lengua-
jes.

CH: ;No es esto irremediable? ;No
asistimos siempre a una pérdida de
lenguajes o, mds bien de sentidos?

AR: En verdad este fenémeno de pér-
dida de lenguajes es comin a todos los
estudios del discurso de tipo “histéri-
co. Mis, la genial propuesta de ver el
discurso como un “sistema” (un “sis-

El discurso es siempre una
manifestacion dada en un
nivel, pero depende de niveles
de sustentacién no discursivos.

tema discursivo”) nos permite enrique-
cer aquel tipo de anilisis tradicional.
Hablamos otra vez de “discurso refe-
rido”’. Atendiendo a este concepto to-
do“discurso” es un “‘sistema de discur-
S0s”’ y expresa, por €so mismo, a veces
una enorme riqueza, la casi totalidad
del ““universo discursivo” de una época
y de una sociedad dadas.

Y a esto se afiade el no menos genial
descubrimiento de la “palabra” (en
particular la palabra “oral”, como pre-
tendia Platén en el Fedro y también la
palabra “escrita®, como pretendieron
imponerla los sofistas en contra el ar-
caismo platonizante), no es el unico
signo, aun cuando sea, eso si, un sig-
no relevante, genial descubrimiento,
decimos que viene también a ayudar-
nos a superar aquella lamentable
“pérdida de lenguajes”

Dirfamos que en mds de un caso no
hay en verdad “pérdida de lenguajes”
(porque histéricamente se nos haya
pasado la ocasi6én temporal como para
captar una totalidad discursiva en su
complejidad y riqueza), sino que hay
una cerraz6on nuestra para la compren-
sibn y captacién de otros lenguajes.
En poblaciones 4grafas y, ademds en-
mudecidas por la opresidon, suelen
darse “manifestaciones conductuales
significantes” que hacen que los gestos
del cuerpo, o que ciertos actos de con-
ducta, se conviertan en signos, sean
signos, y mas aun, dentro de los signos
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posibles lleguen a ser simbolos. Estas
“manifestaciones” también integran
un ‘“universo del discurso” y serian,
como las demés ininteligibles desde un
micro-andlisis.

CH: Asi planteado el horizonte del
‘“universo discursivo’ aparece tomo
muy vasto. ;Cudles limites fijarse? ;Es
preciso atender a toda manifestacion
discursiva?

AR: De lo que hemos dicho se des-
prende que un andlisis de la “totalidad
discursiva” de una época y de una so-
ciedad dadas (como hecho visto sin-
crénicamente o diacrénicamnete, o
con ambos modos metodoldgicos com-
binados) es una meta. Queremos decir
que se presenta como tarea inagotable
y frente a la cual tal vez lo que corres-
ponde metodologicamente es intentar
aproximaciones.

Esas aproximaciones pueden ser globa-
les, en el sentido de limitarse a sefalar
las grandes lfneas de un universo dis-
cursivo. Para ello se podria partir de
ejemplificaciones de ‘‘discursos tipo”,
que expresan o ponen de manifiesto
aquellas grandes lineas, aun cuando e-
sos “‘discursos tipo” se nos presenten,
dentro de lo que seria un tipo de anali-
sis micro-discursivo, como pobres o de
escaso valor significativo. Adquieren
significacién, por el contrario, desde
la totalidad.

Otra aproximacioén, que también he-
mos propuesto, es la de intentar re-

construir el ‘“universo discursivo” des-
de ciertos discursos que muestran un
fendmeno al que hemos dado en lla-
mar“densidad discursiva”. Se trata de
discursos que, de alguna manera, po-
drian sustentarse por si mismos y has-
ta ser considerados como vélidos por si
mismos. Mas no nos llevemos a
engaflo si se nos presentan de esa ma-
nera es porque poseen tal riqueza inte-
rior, en lo que tiene que ver con el fe-
némeno de ‘“referencialidad” que
de hecho estin mostrando la ‘“fo-
talidad discursiva’ desde su escorzo, es
decir, el escorzo desde el cual ellos la
sefialan, porque, eso si, la sefialan.
Entendemos, por tanto, por “densidad
discursiva” la cualidad de determina-
dos discursos gracias a la cual podemos
reconstrufr a través de su maultiple re-
ferencialidad a las otras formas dis-
cursivas de la época, la “totalidad dis-
cursiva” de esa misma época. Logica-
mente, siempre esa reconstruccion es-
tara hecha desde aquel “discurso”.
Este tipo de anilisis es el que puede ser
aplicado a los grandes escritores lati-
noamericanos. Pensemos, por ejemplo,
en la “densidad discursiva” del Facun-
do, o en la “densidad discursiva” de
Cien afios de soledad. El mismo Garcia
Marquez, en su célebre discurso pro-
nunciado al recibir el premio Noébel,
extendi6 el contenido referencial dis-
cursivo de su novela a la totalidad de
la realidad discursiva latinoamericana;
es decir, aplicé a su modo el método
de que estamos hablando.
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CH: ;De qué manera funciona esto?
(Como un discurso termina por refle-
jar, asumir, aludir a otros?

AR:Regresemos al concepto de “mo-
dos propios de referencialidad” y pen-
sémoslo desde la problematica de los
tiempos. Es claro, en este sentido, que
hay épocas que se caracterizan por for-
mas discursivas que le son especificas.
De ahi que se pueda hablar de un dis-
curso romdntico”, un “discurso positi-
vista”, etc. Pero su definicion no la va-
mos a dar ahora ateniéndonos a los
criterios establecidos, sino qué lo ha-
remos tratando de sefialar c6mo se jue-
ga en cada caso la “referencialidad dis-
cursiva”, es decir, como el “discurso
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romantico” asume las otras manifesta-
ciones discursivas que integran el ‘“uni-
verso discursivo” que le corresponde
epocalmente. ;Qué elude? ;A qué alu-
de? ;De qué manera pretende hacer-
nes caer en la ilusion de que estamos
ante el Ginico discurso vilido e incluso
posible? Es decir, el modo como se
gan las categorias de alusioén, elusién e
jlusién, de las que hablé Althusser,
nos permitiria sefialar modalidades e-
pocales. Con ello el analiss discursivo
nos muestra una vez mas la imposibi-
lidad de sacar todo anilisis de una con-
textualidad historica, fuera de la cual
lo seméntico se transforma otra vez en
el objeto “puro” del idealismo.

CH: ;Es posible otra referencia a su
propia obra para ejemplificar lo que
viene proponiendo?

AR: El método de la “referencialidad
discursiva” (de los *discursos referi
dos”) lo hemos intentado aplicar en
nuestra obra El humanismo ecuatoria-
no de la segunda mitad del siglo X VIII,
en donde hemos tratado bésicamente
la obra escrita de Juan de Velasco y
de Eugenio de Santa Cruz y Espejo, y
en nuestro libro El pensamiento so-
cial de Juan Montalvo.

También es posible hablar de “gran-
des momentos discursivos” en Amé-
ca Latina. ‘“Momentos” que generan
impulsos discursivos acerca de nues-
tra realidad, y que marcan como his
tos dentro de complejos procesos. Pa-
ra el caso del Rio de la Plata la litera-
tura juvenil de la llamada generacién
de 1837 (Echeverrfa, con La cautiva;
Sarmiento, con el Facundo; Marmol,
con Amalia; Alberdi, con su Fragmen-
to preliminar al estudio del derecho,
efc.), marcan un “gran momento
discursivo” desde el cual se puede en-
tender toda la problemitica discursiva
de la segunda mitad del siglo XIX o,
por lo menos, hasta los afios 1870 -
1880.

En ese sentido hemos encarado la pro-
blemidtica de la busqueda del “discur-
so propio” en un Juan Bautista Alber-
di, dentro de aquellos exponentes que
mencionamos antes. Lo hemos he-
cho en la parte final de nuestro libro
Teoria y critica del pensamiento la-
tinoamericano. Se trataba de lograr
una forma ‘discursiva propia” de una
realidad a la que se queria ver como
“propia”. Ello implicaba un acto teo-
rico, pero también un acto de volun-
tad, ambos incluidos en el “discurso”
que elabora el escritor. La problema-
tica del discurso propio muestra, como

La problemdtica del andlisis
del discurso ha venido a
renovar la historia de las

ideas

otros de los conceptos metodolégicos
que hemos propuesto, que la realidad
semantica no es puramente “eidética”
(en el caso del “discurso de ideas”) o
no es puramente “figurativa” (en el
caso del discurso figurado de la ‘“‘tira
cémica” o la “tira satirica”). Mas a-
114 de la “forma” (eidética o figurati-
va o las dos cosas a la vez) se encuen-
tra lo axiologico. Hay un acto de vo-
luntad y, junto con el, una posicién
ideoldgica (en el mal sentido del tér-

mino). Y esta conexién entre lo formal
(lo eidético y lo figurativo) y la volun-
tad dentro de la que se inserta lo ideo-
légico, Gnicamente pedremos entrever-
la, seiialarla y denuncijaria en nuestros
analisis del ‘“universo discursivo” si
partimos precisamente del presupues-
to de la existencia de tal “‘universo dis-
cursivo”, presupuesto que exige aque-
1la macro-lectura.

CH: Desde hace varios afios viene tra-
bajando usted en el campo de la histo-
ria de las ideas, dentro del contexto la-
tinoamericano, ;De qué manera han
incidido los temas que venimos tra-
tando en dicho campo?

AR: La problemdtica del analisis del
discurso ha venido a renovar la historia
de las ideas, quehacer que se lleva a ca-
bo en América Latina desde los afos
40 de este siglo. Ha producido la utili-
zacién de esos métodos un cambio que
podriamos llamar radical. No se trata
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va de buscar los “filosofemas”implici-
tos o explicitos en los escritos de nues-
tros pensadores, sino de captar la inser-
ci6n de tales “filosofemas’en el marco
de una realidad conflictiva y heterogé-
nea —como lo es toda realidad social,
més alld de la unidad que ofrece desde
el concepto de ‘“‘universo discursivo”.
De una historiografia ‘‘descriptiva” de
las ideas, se ha pasado a una historio-
graffa “explicativa” o, si se quiere,
“genética’,

La historia de las ideas no podia hacer
oidos sordos a problematicas tales co-
mo la que derivé, en su momento, de
la ““teorfa de la dependencia”, que im-
ponia de un modo definitivo el aban-
dono de “fenomenologias”, las que, en
bloque, acabaron por mostrar su faz
ideolégica, es decir, su funcién ocul-
tante o elitiva.

EL PRIMER DpiscuRSO

La problemadtica del ‘‘universo
discursivo”’ y la exigencia que
va junto a ella, de estudios
“macro—discursivos’’, se conecta
inevitablemente con el tema
de la comunicacion,

Del mismo modo, lo que podriamos
caracterizar como una busqueda angus-
tiada de nuestra originalidad en mate-
ria de ideas, pasé a ser una cuestion de
época, que afecté a algunos investiga-
dores que no se habfan librado del a-
rrastre académico organizado, por lo
mismo que académico, sobre ‘“mode-
los” consagrados. También perdid sen-
tido la revaloracidbn de las “ideas
transplantadas” que ensayé el circuns-
tancialismo, segin el cual “la circuns-
tancia” (ya que la idea no es nuestra
sino que viene de ‘‘afuera”) nos hace
originales. Se trataba de un academi-
cismo mitigado, pero academicismo al
fin. Lo Ginico que hay de original es la
realidad, y tan realidad es la nuestra co
mo la de los demds pueblos del munda,
Nuestras ‘‘ideas™ integran esa realidad,
la constituyen y su originalidad le vie-
ne de ella (sin que interese la cuestién
del “‘origen” de la idea o su “aplica-
ciéon peculiar”). Son parte de aquel
universo discursivo, expresi6on directa
de la realidad social.

Esta situacién la hemos tratado de
explicar en nuestro estudio, publicado
en Quito, 1984, “La historia de las i-
deas, cinco lustros después’.

CH: ;Cémo entra el problema de la
comunicacion en todo este esquema
de andlisis?

AR: La problematica del ‘universo
discursivo™ y la exigencia que va jun-
to con ella, de estudios “macro-dis-
cursivos™, se conecta inevitablemente
con el tema de la comunicacién.
(Cudles son las formas discursivas
especificas de una época dada desde
las cuales se intent6 entablar la rela-
ciobn de comunjcacién? ;Se puede
hablar de formas epocales? Asi lo
creemos, Por lo mismo que la socie-
dad es*un hecho cambiante y se en-
marca dentro de los grandes fenéme-
nos histéricos, otro tanto sucede con
el ‘“universo discursivo” y las formas
de comunicacién del discurso emplea-
do.

El estudio de la comunicacibn no
puede prescindir de su propia histo-
ria, so pena de caer en el gravisimo
error de creer que las formas comuni-
cativas actuales son a-histéricas, Res-
catar el “universo discursivo” y junto
con €l la problematica de la comuni-
cién significa, desde el punto de vista
nuestro, sin mas un rescate, ineludible,
de la historicidad del hombre.

Y, por eso mismo, del papel que el
hombre juega en ese proceso dentro
del cual se encuentra inmerso, echan-
do mano de las infinitas formas del
lenguaje de que dispone, con las que
enriquece la “palabra” como signo
privilegiado, pero no Unico.

ARTURO ANDRES ROIG.— Fildsofo
e historiador de las ideas. Argentino,
nacido en 1922.Durante 35 afos ha
ejercido la docencia universitaria en
particular sobre historia de la filosofia
del pensamiento latinoamericano. Ha
desarrollado un nuevo tipo de lectura
de nuestros escritores a partir de la
Teoria del Discurso y de la proble-
mdtica de la comunicacion. Es autor
de numerosas obras como: Teoria y
Critica del Pensamiento Latinoameri-
cano (1981) y El Pensamiento social
de Juan Montaivo (1984).
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