Experiencias

Evaluacion participativa:

UN ESTUDIO DE CASO
EN RADIO SANTA MARIA*

uy a menudo el resultado final de

una evaluacion de un programa

educativo es un informe que en-
cuentra un lugar donde reposar en los
estantes de una oficina” (1). Esta afir-
macion refleja la experiencia y el temor
de muchas personas involucradas en eva-
luacién de proyectos de comunicacion
para el desarrollo. Hemos visto dema-
siadas evaluaciones que han tenido poca
influencia, si es que alguna, en el fun-
cionamiento de programas y que han pa-
sado a ser “‘un simple informe mds’'. Es-
ta situacibn estuvo muy presente en
nuestro pensamiento cuando el Institu-
to de Sistemas de Aprendizaje del Cen-
tro para Estudios Internacionales en la
Universidad del Estado de Florida
(FSU) fue invitado por Radio Santa Ma-
ria de la Republica Dominicana a pre-
sentar una propuesta para una evalua-
¢cion de sus programas de ensenanza a
distancia. Desde un principio quisimos

estar lo mas seguros posibles de que, en
caso de comprometernos, nuestra eva-
luacién iba a ser realmente Util para los
administradores y productores de RSM.

Habfa otras dos inquietudes que
aclarar antes de presentar una respuesta
a la invitacién hecha por RSM. En pri-
mer lugar, puesto que Radio Santa Ma-
ria ya hab{a sido evaluada dos veces en
los ultimos diez afos, (cual seria enton-
ces la finalidad de otra evaluaciéon? En
segundo lugar, como el proyecto de eva-
luacién era tan sdlo una parte de un am-
plio proyecto para la obtencién de equi-
po y entrenamiento financiado por la
Agencia para el Desarrollo Internacional
(A.1.D.) de los Estados Unidos de Norte-
américa, ;en qué medida estaban los di-
rectivos de RSM realmente comprometi-
dos con una evaluacién? ;Podria ser
posible que la evaluacién hubiera sido
en verdad una idea de la agencia auspi-
ciante y que RSM la hubiera aceptado,
al menos en parte, s6lo para llenar los
requisitos para la porcién mayor del fi-
nanciamiento? Un representante de
nuestro instituto visitd la Republica Do-
minicana para discutir estos asuntos con
Radio Santa Maria y con la AI.D. Al
parecer, Radio Santa Maria estaba inten-
tando mejorar sus programas educativos,
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y aunque las evaluaciones previas habian
demostrado que los programas eran
efectivos, tales estudios no habian teni-
do mayor influencia en el mejoramiento
de su calidad. Otra evaluaciéon podria
ser util si vislumbrara nuevas formas es-
pecificas en las que los servicios de RSM
pudieran ser mejorados. Los dirigentes
de RSM también afirmaron que la eva-
luacién habia sido idea tanto de ellos
como de la A.I.D. En base a estas decla-
raciones presentamos nuestra propuesta.

DIRECTRICES DE LA EVALUACION
ara estar seguros de que todos

P aquellos involucrados en el pro-
yecto comprendian nuestra posi-

cién, la propuesta sugirié que la evalua-
¢ion hiciera maximo uso de las experien-
cias y hallazgos de los estudios anterio-
res sobre RSM, y que la nueva evalua-
cién tuviera las siguientes caracteristi-
cas:

1.- El personal de RSM deberia parti-
cipar en la mayor medida posible
en la evaluacidon, aunque esto pu-
diera afectar la objetividad del es-
tudio en ciertas areas.

2.-  El estudio no deberia sobre—enfa-
tizar la medicibn de productos o
resultados en detrimento de insu-
MOSs Y. procesos.

(*)  Este articulo ha sido tomado de
DEVELOPMENT COMMUNICATION
REPORT, No. 48, invierno 1985, don-
de aparccio bajo el titulo “‘Radio Sarta
Marfa: A Casc Study of Participatory
Evaluation”. DCR: 1255 23rd. Street,
N.W., Washington, D.C. 20037, USA.
Los puntos de vista son los de los auto-
res. (ECB).




3.- La evaluacibn no deberfa inte-
rrumpir actividades en curso.

4.- La evaluacion deberia tomar en
cuenta los recursos de RSM y las
limitaciones bajo las cuales ha
operado. En esta forma, las reco-
mendaciones que surgiesen de la
evaluacidén serian realistas y prdc-
ticas.

S.- La evaluacion no deberia ignorar
elementos significativos de progra-
mas sb6lo porque no pudiesen
cuantificarse facilmente.

6.- La evaluacién deberia incrementar
la capacidad y el deseo de RSM
de”continuar monitoreando y me-
jorando sus diversos servicios.

7.- Serfa por lo menos tan importante
identificar los puntos fuertes de
RSM como senalar sus limitacio-
nes, ya que a menudo es mas facti-
ble mejorar los puntos fuertes de
una instituciébn que corregir sus
puntos débiles. E! informe que
surgiese de la evaluacion deberia
destacar directrices para el conti-
nuo desarrollo y superacién de la
institucion.

8.- La evaluacion deberia evolucionar
y mejorar a medida que se fuese
logrando una mejor comprension
de la naturaleza y necesidades de
RSM por parte de la institucién y
de sus evaluadores externos (2).

UN AUTO—-ESTUDIO PARTICIPATI-
VO

urante su preparacioén para la eva-
Dluaci(')n nuestro equipo revisé los

estudios sobre RSM que se habian
hecho previamente, as{ como también
estudios realizados sobre otros progra-
mas de educacion radiofénica en Latino-
américa. Posteriormente se celebré un
seminario de planificacién con algunas
de las personas que habifan llevado a ca-
bo tales estudios.

Aunque el grupo de evaluacion re-
comendé la participacidén activa del per-
sonal de RSM en la evaluacion, no ha-
bia seguridad respecto a la cantidad de
tiempo que dicho personal podria dedi-
car realmente a tal esfuerzo. Luego de
bastante discusién en el seminario de
planificacion, los directivos de RSM
adoptaron el concepto de un auto-estu-
dio plenamente participativo. El equipo
de RSM realizarfa el trabajo de campo,
en tanto que el equipo externo actuaria
en calidad de facilitador, ayudando a di-
seniar los instrumentos de evaluacion,
entrenando al equipo de RSM en técni-
cas de evaluacion y dirigiendo los anali-
sis estadisticos de mas envergadura.

Como el seminario de planifica-

ciébn sélo contd con la participacion de

los directivos de RSM, como primer pa-

so dentro del auto—estudio se celebrd
un seminario con todo el personal de

RSM (alrededor de 35 personas) para

discutir la finalidad de la evaluacién y

las actividades que estarian implicitas en

ella.

Un documento de politicas elabo-
rado por directivos de RSM en 1975 pa-
ra una reunién regional de la Asociacién
Latinoamericana de Escuelas Radiof6-
nicas (ALER), sirvi6 de punto de parti-
da para el auto—estudio. Este documen-
to revisaba la historia de RSM asi como
también sus metas y programas educati-
vos. El equipo de RSM se dividié en
grupos de discusidon segin su labor en
los programas. Se pidi6 a estos grupos
que revisaran el documento de 1975 y
los objetivos educativos alli contenidos,
y que luego consideraran las siguientes
preguntas.

1.-  ¢Cuales son los objetivos educati-
vos de RSM?

2.-  (Por qué estamos tratando de al-
canzar estos objetivos?

3.-  ;Qué estamos haciendo para tra-
tar de alcanzarlos?

4.- ;Estamos haciendo algo similar o
diferente a lo que haciamos en
19757

5.  {Cémo y por qué estamos hacien-
do las cosas de la misma manera o
diferentes?

Cada grupo de discusién presentd
un informe acerca de sus deliberaciones,
proporcionando asi interpretaciones ac-
tualizadas de los objetivos de RSM. Los
facilitadores de la Universidad del Esta-
do de Florida utilizaron estos informes

LA VOZ DEL
CAMPESINO DOMINTCANO

como una base para disefiar el conjunto
inicial de instrumentos de evaluacion de
campo. Estos instrumentos fueron lue-
go revisados cuidadosamente por el per-
sonal de RSM para garantizar que po-
dfan ofrecer informacién valida, fiable
y -lo mas importante- atil.

El personal de RSM que estaba in-
timamente involucrado en los diversos
programas sirvid como entrevistador y
fue asistido por personal adicional que
se ofreci6 como voluntario para ayudar
en el trabajo de campo. Al principio el
personal de RSM se mostré cauteloso
respecto al estudio. La actitud de algu-
nos de los miembros del personal era
que la evaluacién era una buena idea,
pero que era necesario evaluar otros pro-
gramas,ho aquellos en los cuales ellos es-
taban personalmente involucrados. Sin
embargo, a medida que se hacian los
preparativos para el auto—estudio, todo
el personal adoptd una actitud mas po-
sitiva acerca del proyecto, y casi todos
los miembros del mismo pidieron ser in-
clufdos en el trabajo de campo.

PROSIGUE LA EVALUACION

os facilitadores de FSU entrena-
L ron al personal de RSM en las téc-

nicas de evaluacidn necesarias, y
el auto—estudio se realiz6 tal como se
hab{a planeado con la ayuda del perso-
nal de la Universidad en asuntos admi-
nistrativos y de procedimientos. Des-
pués de que el personal de RSM reunid
los datos, los facilitadores de la FSU
contrataron personal local de fuera de la
radio para codificar los datos del cues-
tionario y para transcribir las grabacio-
nes de los grupos de discusién que se ha-
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bfan organizado en las comunidades. Se
hicieron andlisis estad{sticos sobre los
datos que eran susceptibles a tal trata-
miento y se resumieron los datos cuali-
tativos. A partir de estos resultados los
facilitadores prepararon una serie de in-
formes preliminares sobre cada uno de
los programas educativos de RSM. Es-
tos informes fueron discutidos con sub-
grupos de RSM para obtener sus reaccio-
nes y sugerencias. Luego se realizbd un
seminario de seguimiento en el que par-
ticiparon los mismos directivos de RSM,
personal de apoyo y el equipo de FSU
que habian participado en el seminario

En términos de mejorar una
organizacion, los ‘por qués’’
y los “comos’ pueden ser
mucho mds significativos
que los “qué”’.

de planificacién original. Se discutieron
los informes detalladamente y se sugirie-
ron modificaciones. El equipo de FSU
preparé asi un informe final que incluyo
las sugerencias y recomendaciones de 10s
grupos de RSM v del seminario. El in-
forme fue publicado en espafiol como
una publicacion de RSM, y el equipo de
la FSU aparecié6 mencionado como edi-
tores. El administrador de RSM tam-
bién pidié al equipo de la FSU que es-
cribiera sus sugerencias y recomendacio-
nes independientemente, ya que los
miembros del equipo, al servir de facili-
tadores, se habian familiarizado mucho
con la operacion de la organizacion.
Estas recomendaciones fueron presenta-
das en un informe aparte.

VENTAJAS DEL AUTO-—ESTUDIO

n retrospectiva, la ventaja mds sig-
E nificativa de este enfoque, segiin

nuestra opinién, es que el proceso
de evaluacién en si resulté en un mejo-
ramiento de los programas mientras se
estaba realizando la evaluacion. A me-
dida que los miembros del equipo de
RSM iban descubriendo maneras de for-
talecer sus programas, inmediatamente
empezaban a tomar las medidas necesa-
rias para mejorar ciertos aspectos. Por
el mismo motivo, el informe final de la
evaluacién del auto—estudio se convir-
ti6 en parte de un proceso de mejora-
miento, no en la culminacién,o evento
final de ese proceso. Se habia venido
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acumulando impetu durante la auto—
evaluacién y todo parecfa indicar que
esto resultarfa en una continuacion del
esfuerzo de evaluacion,

Como participantes activos, el per-
sonal de RSM también desarrollo ciertas
capacidades importantes de evaluacioén.
Se hicieron planes para perfeccionar las
habilidades de manejo y andlisis de da-
tos, actividades que hasta entonces se
habian venido haciendo en su mayor
parte fuera de la organizacién. Tenien-
do en mente este mismo objetivo, RSM
instalé un sistema computarizado de re-
cuperacién de informacion.

Aunque el proyecto original con-
templaba el estudio de tan sblo algunos
de los programas educativos de RSM, el
enfoque participativo demostré que no
era posible o deseable separar la evalua-
cién en compartimentos. Aunque el au-
to estudio sf se concentr6 en objetivos y
programas educativos especificos, el es-
tudio cubrib en realidad todos los aspec-
tos de las operaciones de RSM. Por
ejemplo revel6 una necesidad de mejorar
la comunicacién dentro del equipo para
asi perfeccionar la administracion de la
emisora en su totalidad, y eventualmen-
te se tomaron medidas para establecer
nexos mds fuertes entre diversas unida-
des de produccién y administracion.

Nuestra experiencia con RSM nos
hizo reconsiderar cudn participativo
puede ser uno al conducir evaluaciones
de programas. Al comenzar la evalua-
cién tenfamos en'mente que, en ultima
instancia, nosotros nos harfamos cargo
de la evaluacién y que dirigiriamos a los
miembros del equipo en la recoleccién
de datos y actividades subsecuentes.
Nos dimos cuenta de que una vez consi-
derado el valor nominal de nuestras su-
gerencias, el equipo de RSM tomd el
control de pricticamente todas las par-
tes del estudio. Llegamos a plantearnos
la pregunta de si una evaluacion real-
mente participativa podria significar al-
go menos que un auto—estudio similar a
nuestra experiencia. La participacién
parece ser analoga a un salto desde una
plataforma de 10 metros: jno se puede
hacer a medias!

ALGUNAS DESVENTAJAS

1 enfoque participativo presenta
E algunas desventajas obvias, parti-

cularmente en lo que respecta a
sesgos en las entrevistas. Si el equipo
hubiera contratado entrevistadores de
fuera quizd hubiera sido posible detec-
tar opiniones y actitudes que los entre-
vistados no querian expresar a personas

que sabfan estaban {ntimamente asocia-
das con los programas de RSM. No obs-

tante, los entrevistados fueron lo sufi-
cientemente francos y directos en sus
criticas, como para que la informacidn
que proporcionaran respecto a las defi-
ciencias de los programas, fuera instru-
mental en los esfuerzos de RSM por
mejorar los servicios de radiodifusion.

Indudablemente, el procéso com-
pleto de evaluacién se prolongbd como
resultado del empleo de un enfoque par-
ticipativo. Como facilitadores, el equi-
po de la FSU no podfa dictar una politi-
ca de evaluacion, jpor mds que hubiése-
mos querido hacerlo en ciertas coyuntu-
ras! Nuestra capacidad de persuasion re-
vistié asi gran importancia. La medida
en la que podiamos realmente influir en
el proceso de evaluacion dependia de
nuestro grado de aceptacién por el equi-
po de RSM. Las relaciones con el perso-
nal pasaron a ser al menos tan importan-
tes como la pericia técnica en el disefio
del estudio y su ejecucidn.

Como la mayor parte del personal
de RSM que participd en el auto—estu-
dio habia tenido poca experiencia con
evaluaciones como ésta, fue necesario
invertir una cantidad de tiempo conside-
rable explicdndoles alternativas estraté-
gicas y transfiriendo las habilidades ne-
cesarias. Ademis, el estudio tuvo que
ser insertado dentro del tiempo del que
disponia el personal. El personal de
RSM sobrellevaba grandes cargas de pro-
duccién y muchos de sus miembros te-
nian responsabilidades externas al mar-
gen de su trabajo regular en la emisora.
La calendarizacion de la evaluacién tuvo
que ser hecha en forma realista -y huma-
na . Utilizando personal externo hubie-
ra sido posible concluir el estudio en un
periodo de tiempo mas corto.

Las evaluaciones participativas
pueden implicar riesgos, particularmente
para los de fuera. La inclusion del equi-
po completo de RSM en el auto —estu-




dio parecié ser la clave para que noso-
tros no tuviéramos nada que ver con
cuestiones politicas internas. Como fa-
cilitadores tratamos de convertirnos en
catalizadores, y no en agentes de cam-
bio. A veces tuvimos que hacer com-
promisos que parecian sacrificar los
standards profesionales. Ocasionalmen-
te se debidé reducir la fiabilidad de los
datos para asf poder obtener informa-
cibn que tuviese la mdxima utilidad.
Por ejemplo, el personal de RSM valora-
ba las apreciaciones o estimaciones cua-
litativas en oposicién a las cuantitativas,
aunque tal material era sumamente difi-
cil de analizar e interpretar. Ademas de
los items de encuesta disefiados para
producir respuestas especificas codifica-
bles, el equipo quiso afladir numerosas
preguntas abiertas. Se mostraban muy
interesados en lo que se podia saber en
forma inmediata y anecdoética acerca de
sus programas.

El método clave utilizado para ob-
tener informacion cualitativa y de retor-
no fue el de las discusiones en grupo.
Fue mucho mas dificil entrenar a los
miembros del equipo para que fueran
buenos moderadores que ensefarles téc-
nicas de entrevistas. Los miembros del
equipo que tenian experiencia en la en-
sefianza tendian a recurrir a métodos de
ensenanza en las discusiones de grupo.
Aquellos que tenian experiencia en con-
ducir entrevistas de radio tendian a uti-
lizar sus técnicas de entrevistas con indi-
viduos, en vez de tratar con los grupos
como un todo.

Los facilitadores insistieron en
que las discusiones debian ser estructu-
radas para que los resultados pudieran
ser comparables. Sin embargo, el equi-

po de RSM no podia resistir la tenta-
cion de permitir que las discusiones se
convirtieran en libres intercambios de
opinién que abarcaban muchas areas di-
ferentes, Como resultado, los modera-
dores aprendieron mucho acerca de sus
programas y de las reacciones de sus
clientes ante estos programas, pero la
informacion resulté sumamente dificil
de resumir. En consecuencia, los resa-
menes de la informaciéon no fueron muy
satisfactorios ni para los facilitadores, ni
para los miembros del equipo.

Una evaluacidn participativa, al
igual que una evaluacién externa, reve-
la fallas dentro de una organizacién. Pe-
1o en los auto—estudios las apreciacio-
nes criticas son dificiles de ignorar.
Siempre existe la posibilidad de que se
puedan tomar medidas para controlar
la evaluacioén y ocultar revelaciones po-
tencialmente embarazosas. Esto no su-
cedio en la evaluacién de RSM

ALGUNAS COMPARACIONES

1 comparar nuestra participacion
A en este auto—estudio con las eva-

luaciones externas que habiamos
hecho previamente, descubrimos que es-
tas ultimas tendian a preocuparse por
los resultados de ciertas actividades. En
el auto—estudio, la inquietud estuvo por
lo menos al mismo nivel del por qué las
cosas estaban ocurriendo y como esta-
ban ocurriendo. En términos de mejo-
rar una organizacion, los “por qués” y
los ““c6mos” pueden ser mucho mas sig-
nificativos que los “qué”.

Al mismo tiempo, es bastante po-
sible que un auto—estudio sea mds su-
perficial que una evaluacién externa, pe-
ro si los miembros del equipo apoyan
sinceramente el auto—estudio y partici-
pan en él plenamente, la evaluacién pue-
de llegar a un nivel de profundidad que
no puede ser alcanzado por ninguna eva-
luacion exterma. Los miembros del
equipo conocen y comprenden su orga-
nizacién en una forma en que los de
fuera nunca podrin hacerlo. Una de las
razones por las cuales las evaluaciones
externas han tenido un impacto histori-
co limitado podria ser que los miembros
del equipo pueden percibir facilmente
que los evaluadores no tienen un cono-
cimiento y comprension adecuados de
la organizacion y del contexto en el
cual opera.

En resumen, un enfoque participa-
tivo puede proporcionar una visiéon va-
liosa y de conjunto de un sistema de
comunicacion; una visibn que pone de
manifiesto lo que esta pasando, como

estd pasando e incluso por qué estd su-

cediendo. Si la finalidad principal de la
evaluacion es ayudar a mejorar una orga-
nizacién, no solamente es Gtil sino- que
también puede ser fundamental que el
personal clave, y preferiblemente el per-
sonal completo de la organizacion parti-
cipe en ella en forma activa.
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