— Controversia

Mi hijo Felipe no es el unico que estd apenado
por el Unicornio Azul que ayer se le perdio a Silvio

nociera) no lo devolveria tampoco. Y este es el tema

de nuestra Controversia: la busqueda de mds de algun
mos nuestro pero que en verdad nunca tuvimos. ;Lo
das? ;Qué “valor tienen los esfuerzos participativos,

tigador? ;Es acaso un ritual curricular farsesco?

tacados investigadores. Sin que lo que sigue sea una

Rodriguez. Sospecho que silo encontrara (y lo reco-
unicornio que se nos perdié en investigacion en comu-
nicaciones. Tal vez sélo encontrar aquello que cret-
estamos buscando por donde andaria? ;Nos preocu-
pa de veras la cuestion metodoldgica consustancial al
quehacer investigativo, o preferimos atajos y coarta-
y qué riesgos? ;Como se forma al aprendiz de inves-

Para responder a nuestras preguntas, cuatro des-

etiqueta para cada cual, digamos que Pedro Demo es
un implacable y original destructor de simplismos me-

EL UNICORNIO AZUL Y LA
INVESTIGACION EN COMUNICACION

todologicos epistemologicos e ideoldgicos; que Bob
Hornik es un investigador en comunicaciones para el
desarrollo de solida formacion empirica (que no em-
piricista) con una rara perspicacia para ver mds alld de
sofisticadas cuantificaciones; que Michel Thiollent se
destaca por sus aportés constructivos y operativos
para la investigacion —-accion y no sélo por su razona-
da critica al empiricismo; y que Jerry O’Sullivan no
trepida en dejar de lado moralismos metodologicos
que bien conoce con tal de entregarse con pasién a
investigaciones utiles, justas y necesarias.

Agradecemos enormemente a los autores el ha-
ber posibilitado este intercambio a distancia. Respon-
demos a la vez por las traducciones de los aportes de
Demo, Thiollent y Hornik, como asimismo de altera-
ciones en el orden de presentacion de las ideas de es-
te ultimo. (Eduardo Contreras Budge).

Michel Thiollent, mﬂuyeme figura en el redzmenszonamzen-
to de lgs preocupaciones metodologicas; ha plantead() que
“la nocion de observacion no debe ser considerada comao si-
ndnimo de empiricismo. ks preciso entender que éste es
apenas uha zdeologxa parmular de abservacion,: Criticarilas
“ideologias de observacion. . . no consiste en rechazar todo
tipo de observacion o -de cuestionamiento concréto sicmpre
indispensable en cualquier investigacion clentifica (Cnn-
ca Metodolég:ca Investigacao Social e Enquete Operiria.

afzrmaczon 2

PEDRO DEMO:

En esto concuerdo con Thiollent. Una investigacion
empirica nada tiene que ver con el ‘empirismo’, el cual se-
ria su vicio metodoldgico. La investigacién empirica bien
llevada siempre tendra su lugar debido en las ciencias so-
ciales, porque la realidad social también es empirica. Pero
otra cosa es “reducir” la realidad social a su manifestacion
empirica, sea por mera imitaciéon de las ciencias naturales,
sea por el desconocimiento de la dimension cualitativa de
la realidad social. Pienso que los componentes mas rele-
vantes de la realidad social dificilmente sean empiricamen-
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Sao Paulo: Ed Polis, 1981, p. 17). ;Cusl essureaceionan-

te verificables. Esto, sin embargo, s6lo muestra los limites
de la investigacidn empirica, pero jamds una supuesta per-
versidad previa.

ROBERT HORNIK:

Soy un empirista por formacién, por experiencia y
por opcidén personal, si es que por empirista se entiende una
persona que obtiene datos mediante metodologias que per-
miten la replicacién por otros investigadores. No estoy se-
,guro que el empirismo en las ciencias sociales llegue a ser

_productivo. Simplemente no sé de ningin otro enfoque in-

vestigativo que ofrezca mas promesas de conducir a alguna
comprension de los procesos de comunicacion social. Espe-
cificamente, no conozco ningin otro enfoque que permita
la acumulacién de resultados a lo largo del tiempo y a tra-
vés de los investigadores y que ofrezca asi esperanzas de
hacerlo mejor en el futuro.

Me parece que mucha de la critica al empirismo esta
basada en incomprensiones, incomprensiones que los practi-
cantes del método empirico han permitido e incluso estimu-
lado. Las incomprensiones se centran en el término “cienti-
fico” y en el argumento que, apelando a la ciencia, los in-
vestigadores empiricos se revisten de una apariencia de ob-
jetividad, como si su trabajo fuese no—ideologico. Puesto
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que esto es una tonteria, y facilmente puede demostrarse
que es una tonterfa, no es sorprendente que algunos criti-
cos rechacen al empirismo. Dicen que su objetividad es ilu-
soria y, por lo tanto, no tiene ventajas sobre epistemologias
que compiten con ella.

La respuesta es: por supuesto, la investigacién empi-
rica no es investigacidon objetiva en ningin sentido general.
Sin embargo, se acerca en parte a la objetividad (es decir,
independencia del investigador), y atin una aproximacién
parcial a la objetividad no deja de ser algo.

En mis comentarios a la pregunta siguiente, intentaré
ciertos alegatos en favor de los métodos empiricos. Entre-
tanto, superemos algiin malentendido: en muchas de las cri-
ticas a los enfoques empiricos se ha equiparado el método
empirico con la investigacibn por encuestas (‘survey
research’), y especificamente con ese subconjunto de la in-
vestigacidén por encuestas que supbne grandes muestras y
breves respuestas a preguntas precategorizadas. Ahora bien,
yo hago encuestas de este tipo y las encuentro Utiles. Sin
embargo, representan sin duda sbélo una pequena fraccién
de las técnicas disponibles para la medicién. Y siun critico
quisiera sugerir que las encuestas con grandes muestras son
una técnica inadecuada para medir ciertas variables, ;quién
podria realmente disputar tal acusacion?

En términos generales, yo apoyo los métodos empiri-
cos no porque admire todo lo que hayan producido para

comprender la comunicacién como un proceso social, ni
porque piense que las preguntas de investigacién que nos
permiten responder son ilimitadas. Loslapoyo porque pro-
meten permitirnos comprender procesos de comunicacion
en la medida en que mejoremos el desarrollo de las pregun-
tas de investigaciéon y la definicién de procedimientos de
medicion, aspectos a los que me referiré en la respuesta si-
guiente. Los métodos empiricos permiten la replicacién a
través de los observadores, el mejoramiento a lo largo del
tiempo y la formacién de generaciones futuras para hacer-
lo mejor que lo que esta generacion lo hace.

Admito, eso si, que el empirismo requiere vivir con
una inseguridad sustancial: nunca llegamos a la prueba s6-
lo a un poco menos de incertidumbre; nunca estamos se-
guros si la evidencia apoyara a las hipbtesis. Y dada la ex-
plicitacién de los procedimientos, uno siempre est4 arries-
gando que alguna otra persona rechazard persuasivamente
los métodos o los hallazgos de uno.

Pedro Dewmio en su libro Metodologia Cientifica em Ciencias
Sociais (Sdo, Paulo: £d. Atlas, 1981). plantea li¢idas y: pro-
vocadoras tesis sobre lareflexion y la formacion Metodolo-
gicas. En un momento sefiala que “la falta de preocupacion
metodologica es una garantia de medioeridad. de la investi-
gacion ' pero’indicando a’la vez ‘que “‘estd-muy cercana al
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metodalugo la actitud -pedante” del moralista-autoritario™,
.70y, ,

En nuestru region parece combinarse lo mediocridad inves-
tigativa con:la pontificacion teorico ~ideologica, esdeéir in-
vestigaciones que simulando pasar por.lo ‘real son solo -pre-
texto para recubrir como discurso cientifico una postura
idenlogica tenida como: evidente:: s Piensa Ud. que Hemos
carecido de preowpaczon metodologzca y quzzas hasta la
hayamos evitado?"

JERRY O'SULLIVAN:

Quisiera comenzar con un ejemplo. Hace unos diez
afios un gobierno latinoamericano solicitd los servicios de
una agencia internacional para ayudarle a elaborar su pro-
grama de Educacidon No Formal. La agencia mandé su ex-
perto, quien naturalmente se alojé en un elegante hotel de
la ciudad capital de aquel pais. Durante su estadia de una
semana, una tarde recorrié en automovil algunos de los pue-
blos donde el gobierno pensaba implantar el proyecto. El
experto regresd a su pais sede, y unos meses mds tarde,
mandd por correo su proyecto. Un afio mds tarde al elabo-
rar el nuevo Plan Nacional de Desarrollo del Pais, el Ministe-
rio para la Planificacién Nacional incorpord integramente a
su Plan, el Proyecto de Educacion No Formal presentado
por ¢l experto.

Al ponerse en marcha el nuevo Plan Nacional, se in-

tentd implementar el Proyecto de Educacién No Formal.
Los resultados fueron insignificantes y el pueblo pobre y
analfabeta contintia en su miseria.

El ejemplo citado nos sirve como un punto de refle-
xi6én para plantear el problema de la investigacién y la plani-
ficacidbn. (Quién tiene que hacerlo? ;por qué se hace?
¢vale la pena hacerlo?

Considero que en primer lugar las personas afectadas
por los programas deben tener una participacién activa.en
todas las etapas de su planificacion y ejecucién. Entiendo

bien que no siempre resulta facil organizar e involucrar a la
poblacidén meta, que debe ser una condicidn previa esencial.
i Para qué investigar si no es para mejorar el nivel de vida de
los afectados? El fracaso de tantos proyectos no se debe
fundamentalmente a la falta de preocupacién metodoldgica
ni a la sobre—dosis de pontificacion tedrica—ideolodgica; se
debe, sobre todo,a no vivir, vibrar y compartir con la pobla-
cibn sujeta de nuestra investigacion y supuestamente obje-
to de nuestros programas. Nos falta teoria, nos falta meto-
dolog{a, pero sobre todo nos falta sentido comun, porque
vivimos alejados de la realidad que pretendemos conocer.

Parece algo obvio, pero es necesario decirlo, la inves-
tigacion es la vida de la comunicacién. Toda la experiencia
de la vida humana se conoce a través de la investigacion, la
observacion y la vivencia. Gracias a la investigacion, cono-
cemos y entendemos la comunicacién humana, los proce-
sos, los medios y las clases de la comunicacién. La investi-
gacion despierta el interés, la simpatia y la valorizacién.

A nivel personal, me acuerdo de mi lectura de los tra-
bajos de investigadores como Juan Diaz Bordenave y Luis
Ramiro Beltran, y su cuestionamiento de la aplicacion indis-
criminada de los modelos y metodologias de analisis de
efectos, difusionismo, comunicacion rural, etc., en América
Latina. Me acuerdo también de los trabajos de Mattelart
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acerca de la penetracién forinea y la transculturizacién
existente en este continente. Admiro profundamente los
trabajos investigativos de la Asociacién Latinoamericana de
Educacién Radiofénica (ALER), sus experiencias y manua-
les de capacitacidon. Aprecio también e¢] enorme esfuerzo
realizado por los venezolanos que lucharon por la incorpo-
racidon del sector de la comunicacién al Plan Nacional de
Desarrollo (Proyecto RATELVE y VI Plan de la Nacién).

La reprocharia a la investigacion en el continente un
discurso a veces demasiado ideoldgico y unidireccional. Es
un discurso tan dogmdtico, que se olvida de la realidad. Se
olvida que, a pesar de todo, tenemos que seguir trabajando,
debemos buscar los espacios donde todavia se puede hacer
y decir algo. Nuestra investigacidn es una expresion de
nuestro compromiso con la realidad. Investigamos porque
creemos que las cosas pueden mejorarse. Nuestra metodo-
logia tiene la finalidad de permitirnos acercanos, conocer y
entender; su trabajo siempre tendra un valor, y retornard
de donde 'ha salido, como la levadura y la esperanza.

PEDRO DEMO:

Pienso que un punto importante de discusion es la di-
sociacion facil entre teoria y practica. Considero que la co-
herencia de la critica estd en la autocritica, puesto que en
las ciencias sociales solamente puede ser cientifico lo que es
discutible. La exacerbacidn ideologica tipica de nuestra re-
gidén proviene muchas veces del hecho de no exigirle a deter-
minada postura ideoldgica, tomada en teor{a, su respectiva

practica. Es asf que la gran mayoria de los intelectuales que
en su discurso manifiestan una postura de izquierda y a ve-
ces hasta revolucionaria, no la unen a una préctica coheren-
te. En la vida préctica viven como tipicos pequefio burgue-
ses, que todos nosotros lo somos.

El encerramiento ideoldgico es propio de las posturas
tedricas autoritarias, por mas que se quiera contestatario.
Sin embargo, si la respectiva practica fuese exigida, sucede-
ria que la gran mayoria no estaria dispuesta a abandonar los
privilegios de la pequeia burguesia; Es posible ser revolu-
cionario, pero no en teoria. A la vez,si la practica es un cri-
terio importante, sobretodo en ciencias sociales que, en de-
finitiva, estudian practicas historicas y son una de ellas, esto
llevaria a posiciones mas pluralistas, porque ninguna précti-
ca agota a la teoria, todas son necesariamente ideologicas,
se exponen a la critica y se desgastan en la historia.

El bueh investigador en ciencias sociales es aquel que
entra en un juego abierto, sin tomas de posicidn definitivas,
a no ser la de la libertad de discusidon. Esta claro que en tér-
minos de précticas, cada uno se casa con una posicion con-
creta, incluso aquel que piensa no tener ninguna. Defender
la discusion abierta no es igual a aprobar el relativismo, en
vez del absolutismo cerrado, puesto que la practica es inevi-
tablemente concreta e histéricamente determinada. Pode-
mos y debemos defender nuestras ideologias, pero defender
significa argumentar, y no imponer autoritariamente. Y
mas ain: no hay cémo salvar una teoria pretendidamente
de izquierda, si la practica es de derechd.

La falta de preocupacidon metodoldgica puede enca-
rarse principalmente en esta via. Fécilmente somos o bien




adeptos cerrados de posturas empiristas o positivistas
(“‘americanismo™) o bien adeptos cerrados de esoterismos
dialécticos. El primer resultado metodologico debe ser el
descubrimiento de la autocritica, lo cual lleva inevitable-
mente a la coherencia entre teorfa y prdctica. La teoria no
substituye a la practica, ni viceversa. Mientras tanto, hemos
sido mads capaces de indigestion tedrica que de desempeno
practico.

ROBERT HORNIK:

Quisiera abordar el problema de la preocupacién me-
todolégica desde mi perspectiva, como contribucion a un
debate. Consideraré tres problemas: la naturaleza de las
preguntas de investigacion, la seleccion de un disefio investi-
gativo y las hip6tesis de medicion. ’

a) La investigacion supone cuatro decisiones: decidir
cudl pregunta de investigacién responder: decidir qué dise-
fo de investigacion utilizar; seleccionar los instrumentos de
medicién y seleccionar una estrategia para organizar los da-
tos obtenidos de modo que respondan a las preguntas de
investigacion. (En la prdctica, estas decisiones se hacen en
cualquier orden y a veces sin opciones explicitas, pero es
util considerarlas como si fuesen secuenciales).

La primera decisiobn -qué pregunta de investigacion
cesponder- es todo arte (o ideologia o subjetividad) y no es
en ningan sentido cientifica. No hay forma de deducir, de
ningin modo loégico o empirico, una pregunta correcta de
investigacién. Los investigadores eligen preguntas de inves-
tigacion porque se les paga. o porque sus colegas les aplau-
den cuando las eligen, o porque toman una postura politica
que sugiere que algunas cuestiones son importantes, o sini-
plemente por razones idiosincrdticas (es decir, aquellas que
requeririan de un sicoanalista para explicarlas, pero que los
investigadores insisten en llamarlas la busqueda de la ver-
dad en s{ misma).

De un modo similar, algunas preguntas de investiga-
cién usardn conceptos ampliamente aceptados como des-
criptores Qtiles por investigadores con diferentes puntos
de vista (migracién rural, posesiébn de un televisor) y a ve-
ces otros conceptos que s6lo algunas perspectivas ven co-
nio Utiles (modernidad, nivel de conciencia politica). La
prueba de utilidad de un concepto especifico estard dada
por su productividad investigativa, pero en sus origenes
es una construccién inventada por un investigador.

Afirmar que ni las preguntas de investigacion ni los
conceptos son objetivos no fmplica sugerir que una pregun-
ta de investigacion sea igual a cualquier otra. Algunas refle-
jan pensamiento riguroso sobre sus implicaciones y com-
prensiones sofisticadas de investigaciones previas. Otras no
reflejan nada de lo anterior. Pero ni las preguntas de inves-
tigacion bien desarrolladas ni aquellas hechas a la ventura
son preguntas objetivas. Ni tampoco, por el hecho de haber
definido una pregunta de investigacion, uno ya ha definido
un método de investigacidon. Muy poco de lo que he plan-
teado hasta este momento seria cuestionable por investiga-
dores no empiricos.

b) Es en la medida en que nos movemos desde la defi-
nicién de las preguntas de investigaciéon hacia la definicion
de los disenos de investigacién, en que nos adentramos en
dreas que son la sustancia del método empirico, y para las
que pueden defenderse planteamientos de objetividad. lLa
esencia del método cientifico es el compromiso con la prue-
ba empirica: recolecciéon de datos aue permiten apoyar o

falsificar las expectativas derivadas de una hipotesis de in-
vestigacion.

Sin embargo, atn respecto al método de investiga-
cién, hay muy pocas dudas que seguimos tratando con una
mezcla de actividades objetivas y subjetivas. En el apartado
c) trataré algunas cuestiones sobre instrumentos de medi-
cién. Entretanto, la pregunta es la objetividad de los dise-
nos de investigacion y de las decisiones sobre el medir qué
personas (o comunidades o instituciones) en qué variables
y cudles tratamientos aplicar, si es que alguno. Suponga-
mos que la pregunta de investigacién elegida fue una preo-
cupacién con los efectos que sobre la migracién rural tiene
el acceso a la radio. Un disefio posible podria ser compa-
rar algunas comunidades rurales en las cuales un buen nt-
mero de personas poseen radio con otras en las cuales po-
cas poseen radio, respecto a tasas de migraciéon en un pe-
riodo de dos anos. Ese disefio es una propuesta, una su-
gerencia sobre como podrian obtenerse los datos para res-
ponder a una pregunta de investigaciéon. Es apenas uno de
un buen numero de disefios que pudieron haberse sugeri-
do. La opcidn por ese y no otro reflejara un nimero de in-
fluencias: algunas idiosincrdticas (por ejemplo, en qué di-
sefios ha sido formado el investigador o cuantos recursos
tiene disponibles), pero también otras que van mas alld
de los criterios del investigador (por ejemplo, cudn creibles
serdn para otros en la comunidad de investigadores los re-
sultados si es que apoyan la hipdtesis, o cudn dispuesto es-
td el investigador a renunciar a una creencia sobre los efec-
tos de la radio sobre la einigracién si es que los resultados
no se concilian con sus expectativas). Este segundo con-
junto de criterios resultan ser menos despreciables de lo que
a primera vista parecerjian ser.

Un diseno especifico puede cuestionarse porque hay
otras explicaciones posibles para los resultados observados,
mids alld de la hipdtesis que estimulé al investigador. En el
ejemplo, un cuestionamiento obvio a una inferencia causal
de efectos radiales (a partir de la evidencia que las comuni-
dades con mas radios tenian mas migracién que las comu-
nidades con menos receptores) podria ser que las dos co-
munidades eran distintas en otros aspectos (por ejemplo,
las comnunidades con alto nuniero de radioreceptores esta-
ban mds cerca a la ciudad, facilitando la migracién).

Los disefios de investigacién (tal como las preguntas
y los conceptos de investigacién) son inventados por los in-
vestigadores. No obstante, los disefios -y no as{ las pregun-
tas y los conceptos- pueden juzgarse contra criterios razona-
blemente bien establecidos respecto a su utilidad,definida
como su capacidad de eliminar otras explicaciones plausi-
bles para los resultados observados. NingQn diseno sera per-
fecto, es decir, que probard logicamente cualquier hip6tesis
de investigacién, ni eliminara logicamente la hipdtesis origi-
nal si no logra producir evidencia de apoyo. Las pruebas
de las hip6tesis son buenas pruebas en tanto cuanto dejan
a los investigadores y a otros con menos incertidumbre
respecto a la respuesta a una pregunta de investigacion.

No tengo la intencidon de argumentar que todos los
miembros de una comunidad de investigadores tengan jui-
cios idénticos sobre la plausibilidad de una amenaza especi-
fica a la inferencia vdlida. Sin embargo, habra un acuerdo
sustancial respecto a si una prueba se acerca al ‘estado del
arte’ o no. Sin intentar una argumentacion larga, la diferen-
cia entre un buen diseno y un mal diseno (sin perjuicio que
exista al respecto cierta subjetividad marginal), esta basada
en un consenso fundamentalmente 16gico mas que ideoldgi-
co. La gente que favorece una afirmacioén o su contraria co-

controversia | 47



mo respuesta a una pregunta de investigacién, debiera ser
capaz de concordar respecto al poder de una prueba parti-
cular para proveer de una respuesta. En ese sentido, el dise-
fio puede acercarse a la independencia del investigador que
lieva a cabo la investigacién-una de las definiciones de la ob-
jetividad.

¢) Tal como las hipdtesis de investigacidn, las hipote-
sis de medicién son inventadas. Son argumentos que en
tanto cambia una variable subyacente (por ejemplo, acceso
a la televisidn), la operacién particular que ha sido elegida
para indicar esa variable (por ejemplo, la respuesta a una
pregunta de encuesta: ‘“;posee Ud. un receptor de televi-
sidn?”’) variard concomitantemente. Esta invencién, al igual
que las hipétesis de investigacion, es arte y no ciencia.
Pensar detenidamente la cuestién, explicar rigurosamente
los conceptos y basarse en experiencias previas, son todos
factores que juegan un papel, pero no puede proponerse
ningin método objetivo para derivar procedimientos de me-
dicién.

No obstante, si bien se inventan los procedimientos
de medicidn, tal como las hipdtesis de investigacion ellos es-
tdn sujetos a apoyo empirico. Es posible demostrar que
medidas alternativas que se supone indican a la misma varia-
ble covarian. Es posible mostrar que los individuos que se
sabe que son diferentes en la variable en cuestién son tam-
bién diferentes en sus puntuaciones en el procedimiento de
medicién propuesto.

Un investiggdor que desee argumentar que hay un me-
jor modo de medir una variable particular tiene toda la li-
bertad para hacerlo, y también tiene toda la libertad para
apoyar empiricamente esa nueva hipdtesis de medicién, pa-
ra probar ese instrumento contra criterios de validez y con-
fiabilidad.

Al critico que alega que los investigadores rara vez
presentan evidencias de que sus indicadores miden lo que
ellos dicen que mide, solo puedo decirles, “si, ;no es una
vergiienza?”’. Ningin semidlogo estaria contento de ser
juzgado en base al desempeiio de un débil representante del
universo de los semidlogos. jPor qué debiera juzgarse el
método empirico en base a realizaciones inadecuadas?

La buena medicién es dificil, y para algunas variables
esta mas alld de nuestro alcance. Desde mi perspectiva, la
medicién es la parte de las ciencias sociales que requiere de
la mayor paciencia y que obtiene la menor, y es, en defini-
tiva, la mas responsable de la irregular reputaciéon de los
enfoques empiricos. El lento desarrollo de los instrumen-
tos o, si eso no es pesible, por lo menos el escepticismo res-
pecto a ellos en espera de su validaciéon empirica, es la pos-
tura adecuada.

Si bien admito algunas fallas de la prdctica c¢n esta
drea, no pretendo alentar a los dubitativos. Nuestras fallas
son conocibles y como tal, pueden mejorarse. Los métodos
que no ofrecen criterios cxplicitos para la evaluacion de la
medicion no pueden fallar, pero tampoco pueden mejorar.

Existe lo_que me atreveria d Hatnar una farsa en la'forma:
cion investigado?a del comunicador en -muchdas escuelas:
rudimentos. mediocres de: epistemologia v metodologia;-a
la vez divorciados de una.muy limitada y ecléctica amalga-
mu de métodos y técnicas siniples: poca o ningund-practica
investigadora 'y en todo- caso bénévolamente evaliada; re-
flexién casi absohitamente ausente sobre ¢l cotidiano de la
prdcticg investigativas entre otras. ;Coineide 0 no con ¢s-
1as apreciacionés v, en ‘cualqiiier: ¢asoi queé sugeriria para

mejorar la formacion-del aprendiz en investigacién de ld.co-
municacion?

PEDRO DEMO:

Creo que un punto relevante es nuestro estilo de for-
macién académica, bastante discursivo. La gran mayoria de
nuestros profesores nunca investigaron, y practican la do-
cencia libresca, transmitiendo a los estudiantes lo que leye-
ron por ahi. El camino debe ser el opuesto: solamente tie-
ne algo que ensefar aquel que produce su propia investiga-
ciébn. Quien no tiene produccién propia es, inevitablemen-
te, un pardsito. Se contenta con la discusion floja, disper-
sa, marcadamente ideolégica y cerrada en grupitos sagrados,

Pero la investigacion no puede ser reducida a los pro-
cedimientos canénicos de estilo americanista, como si fue-
se posible sélo con grandes inversiones en computacién y
con sofisticaciones estadisticas. El didlogo inteligente con
la realidad y su transformacién histérica puede ser llevado
a cabo incluso por un analfabeto. La metodologia debe
servir para esto: producir al investigador creativo, capaz
también de usar métodos sofisticados, pero que no confun-
de el descubrimiento de la realidad con la sofisticacién me-
todoldgica.

Creo que nuestra formacion estd muy divorciada de la
prictica de la investigacion y, en consecuencia, sobrecarga-
da de prolijidades tedricas. Muchas veces los estudiantes se
forman sin saber al menos c6mo escribir un articulo o tra-
bajo, con “pies y cabeza”. No saben tratar un tema y darle’
un cuerpo cientifico razonable. Quiero decir que la forma-
cién necesita estar mds anclada en la capacidad de produc-
cién individual del estudiante. Esto lleva inevitablemente
a investigar (En mi libro Pesquisa Participante: Mito e Reali-
dade, Senac, RJ, 1984, Cap. 1., intento definir lo que en-
tiendo por investigar).

MICHEL THIOLLENT:

La ensefianza de la metodologia de la investigacion es
problemdtica en el drea de la comunicacioén y en casi todas
las dreas del conocimiento. Una de las dificultades consiste
en el hecho de que para estudiar y aprender la metodologia,
para reflexionar sobre ella, es necesario que el alumno tenga
en mente la elaboracién de programas reales de investiga-
cién. No se trata de una simple adquisicion de cultura gene-
ral, siempre necesaria, pero insuficiente para abordar y re-
solver los problemas de la investigacion en varios campos
del actuar.

A nuestro entender, el contenido de las disciplinas
metodolégicas deberia abarcar dosis adecuadas de epistemo-
logia, de técnicas (tanto cualitativas como cuantitativas) y
de ejercicios practicos. Mds que la ensenanza de un Método
Cientifico de pretension universal, necesitamos acostum-
brarnos a una gran diversidad de métodos en funcién de los
objetivos de la investigacién. En el contexto educativo -que
nos parece bastante préximo al contexto comunicativo- he-
mos distinguido tres tipos de objetivos: descripcion de una
situacion, evaluacién de desempefio, proyeccion (o recons-
truccidon) de actividades (Ver: Cadernos de Pesquisa, Fun-
dacion Carlos Chagas, No. 49, 1984, pags. 51 a 55). El
alumno necesita saber describir una situacién con los recur-
sos de las técnicas de observacién, controlar los juicios va-
lorativos en las descripciones y evaluaciones, y saber pro-
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yectar o concebir formas de organizacibn o acciones comu-
nicativas.

El énfasis que hemos puesto en otros trabajos a los as-
pectos cualitativos de la metodologia no significa que las
técnicas cuantitativas sean despreciables. Muy por el con-
trario. Un investigador sin ninguna nocién de estadistica
descriptiva queda perjudicado tanto en la préictica de la in-
vestigacion como en la lectura de los resultados alcanzados
por otros. Ademas de eso, los periodistas y otros profesio-
nales de la comunicacién también necesitan entender las no-
ciones bésicas de las técnicas cuantitativas para tener acceso
a la comprensidn critica de muchos asuntos relacionados
con investigaciones de opinién publica y estadisticas socio—
econdmicas. Solamente queremos evitar que todos los pro-
blemas gde la investigacidn social o comunicacional sean re-
ducidos a problemas numéricos y que las técnicas cuantita-
tivas se fetichicen hasta el punto de transformarlas en sus-
titutos de la explicacién y de la comprension cientificas.

Hoy en dia, el dominio de las técnicas cuantitativas
por los investigadores en ciencias sociales se ha facilitado
considerablemente gracias a paquetes computarizados de
uso bastante més simplificado que el antiguo SPSS. (Es el
caso, por ejemplo, del PECS, “Paquete Estadistico para
Ciencias Sociales”, elaborado por investigadores del Nucleo
de Computacién de la Universidad Federal de Rio de Janei-
10).

En cuanto a los aspectos cualitativos, la metodologia
no consiste solamente en dejar hablar, para luego transcribir
lo que fue dicho por los entrevistados. La metodologia de
la investigacién social no debe ser confundida con la técni-
ca del simple reportaje, aunque el dominio de esta ultima es
miy importante para los profesionales de la comunicacion.
El alumno que se dedica a la investigacién necesita dominar
algin método de anadlisis del lenguaje, que no restringimos a
“anlisis de contenido” ni a una tendencia determinada de
“andlisis del discurso”. Es necesario darle importancia al
analisis de la argumentacién, tanto en el nivel de la situa-
ciéon investigada como en el de la elaboracién del conoci-
miento o interpretacion de los resultados.

Ademds del dominio de técnicas cualitativas y cuanti-
tativas, la formaciéon metodolégica exige mucha practica y
vivencia en el contexto real de actuacién. El método de es-
tudio de caso es particularmente indicado para sensibilizar
al futuro investigador sobre los problemas de la investiga-
cion de campo.

Cuando el objetivo de la investigacion estd especifica-
mente orientado hacia la reconstruccién (o la transforma-
cién) de los elementos de una situacién.-local, con la efecti-
va participacion de los interesados, la metodologia de inves-
tigacion—accién es presentada como posible alternativa. Es-
ta tendencia, al igual que otras tendencias de la investiga-
cion participativa, debe figurar en el programa de forma-
cion de investigadores y suscitar experiencias practicas.

ROBERT HORNIK:

Mas que referirme especificamente a la formacién,
quisiera aventurar unas opiniones sobre un aspecto vincula-
do: condiciones y recursos para investigar. Las planteo s6-
lo con el 4nimo bien intencionado de contribuir a una con-
troversia constructiva.

En los paises del Tercer Mundo, muy a menudo la in-
certidumbre cientifica se complica mucho mds alin por la
necesidad de vivir con escasos recursos para la investigacion.
En una universidad de mi pais es mucho mds facil postular

enfoques empiricos: hay tiempo liberado de la docencia,
hay ayudantes de investigacidn en post-grados, hay un acce-
so razonable a financiamiento para investigaciones. Sé que
muy pocos investigadores latinoamericanos gozan de tal
abundancia; mds tipicos son los bajos salarios, las muy fuer-
tes cargas docentes, la necesidad de tener empleos adiciona-
les para equilibrar el presupuesto, y muy poco financia-
miento para la investigacion. No es tarea facil ser investiga-
dor empirico bajo tales condiciones; en cambio, son fuer-
tes los incentivos para una investigacion que s6lo se basa en
la capacidad individual del investigador para pensar, para
analizar y para escribir.

Es un argumento razonable el que los métodos empi-
ricos no pueden usarse porque son poco apropiados para
algunos problemas o no pueden realizarse en algunos con-
textos. Sin embargo, el hecho de que haya buenas explica-
ciories econémicas para un rechazo del método empirico,
no demuestra en si su falta de utilidad.

Admiro la teorizacién rigurosa, el nuevo conjunto de
propuestas de comprensién acerca de como funciona el
mundo. En definitiva, sin embargo, una propuesta bien ar-
gumentada, sin evidencia externa a aquel que la propone,
sigue siendo una hipotesis a investigar: es solamente el pun-
to inicial de la investigacién, y no su producto final.

JERRY O°SULLIVAN:

La formacién de los investigadores aprendices es un
problema enormemente complejo.. Es cierto que las Escue-
las de Comunicacién Social en el continente, dan rudimen-
tos mediocres de epistomologia y metodologia, métodos y
técnicas simples, poca o ninguna practica investigadora, etc.
Para la realidad que yo conozco, no se puede esperar mucho
mds. El nivel académico promedio de los bachilleres que
entran a la carrera, obliga a todo un esfuerzo de nivelacion
al comenzar la vida universitaria. El Plan de estudio de mu-
chas escuelas de comunicacioén es un amalgama de materias
que no permiten una profundizacién en ninguna. La mayo-
ria de las tesis que se realizan al terminar la carrera no mere-
cen llamarse tesis, ni representan una investigacidén organiza-
da.

En mi opinidn personal, no se puede pedir mucho
més de las escuelas en la actualidad. Al contrario, el error
quiza consiste en querer dar demasiado; seria preferible sa-
car al mercado del trabajo los educandos con cuatro afos
de carrera y luego de una experiencia en el campo laboral
ofrecerles la oportunidad de volver y comenzar un post—
grado. El post—grado podria durar hasta dos afios y su cen-
tro seria un proyecto de investigacion. Idealmente las uni-
versidades que tienen Escuelas de Comunicacion, deberian
tener un Instituto o Centro.. de Investigacién asociado, don-
de los profesores con la colaboracion de los alumnos, se de-
dicarian a esa actividad. Si queremos que los estudiantes
aprendan a investigar, tenemos que tener profesores que lo
hagan y dada la naturaleza de la pesquisa en las ciencias so-
ciales, los Institutos de Investigacion deberian tener equipos
interdisciplinarios.

Me inquieta profundamente el problema de la forma-
cion de los futuros investigadores de la comunicaciéon. Co-
mo docente universitario, veo que los alumnos se ilusionan
poco con los contenidos que les estamos dando. Muchos
son estudiantes a tiempo parcial, y la situacién econémica
y familiar no les permite una dedicacion mayor. Al mismo
tiempo, dado que la mayoria de los profesores trabajan por
horas y no realizan proyectos de investigacion, los estudian-

controversia | 49




tes no tienen acceso a proyectos de investigacién en mar-
cha.

El resultado final es una casi total dependencia de li-
bros de textos, proyectos de investigacion, etc., que vienen
de afuera. De la realidad nacional s6lo se manejan unas po-
cas cifras y datos acerca de la propiedad de los medios, re-
des de distribucién, etc. La vivencia en la universidad se
proyecta hacia el pasado, libros de textos, equipos de estu-
dios anticuados, etc. El joven profesional no se forma hacia
el futuro ni se le ensefia a pensar.

Nuestra controversia de hoy nos pone en aprietos.
Poco podemos aportar a las exigencias metodolégicas y
pricticas si no investigamos. Hasta cuando tendremos uni-
versidades sin Centros de Investigaciéon y profesores que no
investigan. Nosotros tenemos que dar el ejemplo.

Se habla de ' acompanamzentos mVestzgatwos @ proyectos
de comunzcaczon/educaczon orientados g grupos populares,
Freciié nremen e
participativa. - ;Oué. virtudes v defectos ha visto Ud enle
practzca de esas expenenczax znvestzgatzvas?

JERRY O’SULLIVAN:

La investigacion participativa es un paso mas hacia la
incorporaci6on de la comunidad en todo aquello que les con-
cierne. Ciertamente la investigacién—accién se aparta de los
modelos empiricos tradicionales. Sin embargo, no pierde su
valor por esta razdn: al contrario, se enriquece tanto en pro-
fundidad como en conocimiento. Ademads, la investigacién
se orienta hacia la accién, hacia el uso.

El problema mds dificil es como lograr la participa-
cién de los sectores populares en los proyectos de comuni-
cacidn/educacién. Muchas veces estos proyectos estin en
manos de promotores que no son precisamente de los secto-
res populares. Entonces es cuando suceden los discursos
pseudo—cient{ficos que utilizan para pontificar una postura
ideologica. Se distorsiona la realidad, se idealiza el proyec-
to y se crean expectativas falsas en los sectores populares.
En una palabra, se utiliza.. al sector popular.

MICHEL THIOLLENT:

La evaluacién de las posibilidades, las cualidades y los
defectos de la investigacidn—accién es un tema de reflexiéon
metodolédgica que nos viene preocupando desde finales de la
década del 60. Hemos resumido algunos aspectos de esta
reflexiébn en un pequefio libro titulado Metodologia de
Pesquisa—Ac¢do™: Cortez/Autores Associados, Sio Paulo,
1985,

De acuerdo a las pautas internacionales de respetabili-
dad académica, la investigacibn—accion es mal vista en gene-
ral. Muchos académicos la consideran como un tipo de agi-
tacion politica o de discurso ingenuo, con invocaciones fre-
cuentemente misticas al ‘“‘espiritu” de la comunidad o del
pueblo. A nuestro entender, en la prictica de ciertos gru-
pos de investigacidn—accién o de investigacién participati-
va, en algunos casos tales caracteristicas lamentablemente
pueden encontrarse. Esto perjudica no sclamente la ““respe-
tabilidad académica” (mal menor), sino sobre todo la sus-
tentacién de la propuesta de investigacion en los terrenos
del conocimiento racional y de la accién controlada.

Teoricamente, la investigacidn—accion posee muchas
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se califican como investigacion—aceion yjlo.

cualidades potenciales, tales como la efectividad de aplica-
cién del conocimiento a los problemas del mundo real y la
generacion de soluciones creativas colectivamente logradas.
Pero en la prictica, es facil que degenere en una forma de
discusién confusa.

Para intentar enfrentar ese problema, nuestra pro-
puesta no va en el sentido de usar la investigacidon—acciéon
como sustituto de todos los demds métodos, pero si de so-
meterla a un esfuerzo intenso de reelaboraciéon metodolégi-

ca y de critica a sus ilusiones de lenguaje, particularmente

cuando se pretende con ella alcanzar objetivos exagerados

(resolver todos los problemas de la humanidad).

Lo que entendemos por ‘‘critica metodologica™ es
aplicable a todos los tipos de métodos. No existen, por un
lado, los métodos empiricistas del “Mal” y por el otro, los
métodos participativos del “Bien”. En ambos casos, la cri-
tica metodologica intenta evidenciar las distorsiones, las
ambigledades, etc. En nuestra opinidn, es necesario reafir-
mar que la justificacién de la propuesta de investigacion -
accidén no es solamente de orden moral, religioso o politi-
co. Existe una justificacion de orden epistemoldgico com-
prometido con el objetivo de producir un conocimiento
adecuado en situacidon de interaccién social y que dé cuen-
ta de las condiciones de accidén de determinados actores so-
ciales.

Los investigadores y los demds participantes necesitan
definir claramente quiénes son los actores de la situacién,
identificar los problemas que enfrentan y buscar colectiva-
mente las soluciones a partir de las cuales se elegirdn direc-
trices de accién y se evaluardn los resultados. Esto supone
el enganche de la reflexién y de la accién con la participa-
cibn de los interesados, sin perder de vista la produccién de
conocimiento.

La investigacidn—accidn no es, por esencia, una pro-
puesta mistica. Podemos conducirla dentro de una concep-
cién de racionalidad del conocimiento y de la accibn, aun-
que relativizada por el andlisis de los procesos argumentati-
vos que operan en la situacién, en la formulacién de las di-
rectrices de accion y en las conclusiones cognitivas.

La formacidon metodoldgica de los investigadores en
investigacidn—accidn parece precaria. Se da una importan-
cia exagerada a las generalidades sin vivencia, o a la viven-
cia sin conocimiento previo. Como cualquier otra metodo:
logia, la investigacidn—accién supone el dominio de una ba-
se técnica profundizada, de modo que los investigadores
puedan lidiar con los problemas de formulacién del proyec-
to, elaboracién de directrices, comprobacién de supuestos,
recoleccion e interpretacion de los datos en el contexto pe-
culiar del trabajo investigativo en grupos, con la participa-
cibn de miembros representativos de la situacion investiga-
da. Hay todo un saber—hacer que no se adquiere solamen-
te al nivel de las declaraciones de intencion participativa.

En lo que se refiere a la aplicacidon de la investiga-
cibn—accion en el drea comunicacional, podemos distinguir
dos categorias de objetivos:

a) Critica de la comunicacion de masas con la intencién
de mostrar como se manifiesta la dependencia, la do-
minacién cultural o la manipulacién de la opinién pu-
blica, o de evaluar la capacidad de descodificacion y
de reinterpretacion del contenido de los mensajes por
parte de diversas categorias de la poblacion, etc.

b) Elaboracién de medios o de politicas de comunica-
cibn alternativas, para casos tales como la creacién
de un peridédico popular, la formulacién de una poli-

tica de informacion para sindicatos u otras asociacio-




nes, la organizacién de campafas de explicaciéon so-

bre alglin asunto de gran relevancia social o polftica,

la realizacion de una experiencia comunicativa de na-
turaleza artfstica, la implementacién de nuevas tecno-
logias, etc.

En todos los casos, los investigadores intentan estable-
cer con los interesados una estructura de didlogo concretada
en grupos o seminarios, en los cuales son progresivamente
discutidas o elaboradas las directrices de accién y las ense-
fianzas obtenidas del conocimiento y de la experiencia.

PEDRO DEMO:

Defiendo la investigacidén participativa como un géne-
10, entre otros, de la investigacion. Como tal, posee su lu-
gar propio. Metodoldgicamente, su fundamentacién pasa
por la discusién acerca de “‘la priactica” y su relacion con la
teoria. All{ se pregunta hasta qué punto es posible mostrar
que la prictica es también fuente de conocimiento y de su
transformaciéon. Ma parece que la respuesta es casi obvia: si
el tema bdsico de las ciencias sociales son las practicas histo-
ricas (problema de la comunicacion, de las desigualdades so-
ciales, de la necesidad simbolica, de la supervivencia mate-
rial, etc.), no seria posible atacarlas adecuadamente sélo en
teoria. . .

Por estar unida a una prictica, la investigacién parti-
cipativa es ostensiblemente ideoldgica, ya que toda prictica
es ideoldgica, por ser una opcion historica entre otras y,

asi, carecer siempre de justificacién politica. No es, sin
embargo, la ideologfa por la ideologia, sino el esfuerzo por
fundamentar cientificamente posturas ideoldgicas juzgadas
como preferenciales. De modo general, hay dos maneras
de controlar la inmiscuicidén ideolégica: el distanciamiento
-que es la practica académica usual- o el compromiso abier-
to.

El terreno es claramente complejo y arriesgado, como
toda actividad politica, pero fecundo. Puede traer grandes
banalizaciones, como el activismo, la mediocridad teorica,
el fanatismo, el populismo, etc., como también puede ser
ni investigacion ni participacién . . .

Hay limites claros para su aplicacion, por lo menos en
el sentido que solamente es factible en pequefios grupos, ya
que supone organizacién comunitaria real. No es, asi, gene-
ralizable, y puede perderse en experiencias topicas disper-
sas. Otro limite es su caracter generalmente coyuntural por
parte del cientista, ya que no se quedaré toda la vida junto
a la comunidad.

Es frecuentemente diletante, en el sentido que el cien-
tista se mete en una aventura comunitaria, con cierto ardor
de amateur, pero huye de la escena al surgir los primeros
conflictos de poder, hasta porque no esta dispuesto a arries-
gar su salario. . .

No obstante, bien conducida es una forma muy fe-
cunda de investigacion y que dignifica profundamente a sus
autores.
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