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Habria que partir acotando qui-
Z4 que no soy un experto en nuevas tec-
nologfas de comunicacién; mis puntos
de interés personal en las comunicacio-
nes estdn por otros lados. Sin embargo,
uno no puede estar sino extremadamen-
te consciente sobre el problema. Se estd
gestando, nos guste © no, un nuevo esce-
nario mundial de comunicaciones que se
desarrolla a pasos agigantados y en el
cual los actores, los procesos, los pro-

ductos, nos son fundamentalmente aje-
nos. Todos los componentes para un
sistema mundial digitalizado de servicios
de informacién (ISDN) ya estan disponi-

bles y de hecho funcionando en varias .

dreas de interés prioritario para el nuevo
tipo de desarrollo de los paises altamen-
te industrializados y de las corporacio-
nes transnacionales.

Esto no es algo que simplemente
podemos descartar de un modo simplis-

ta, pretendiendo que no existe o que no
es relevante. Muy por el contrario, el es-
cenario en gestaciéon tiene que ver con
cuestiones e intereses fundamentales de
Ameérica Latina y del Tercer Mundo, de
los modelos y estilos de desarrollo que
deban -0 puedan- implementar, dentro
de su ya fragil posicién en el orden eco-
némico internacional actual,
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Formacion del comunicador
y nuevas tecnologias

Sabemos que existen muchos desafios y problemas pendientes en la formacién profesional del co-
municador. A ellos se agrega el que motiva la controversia en este nimero de CHASQUI. Pero no se
trata tanto de una controversia entre los panelistas como de su preocupacidn compartida ante tenden-
cias existentes en la formacidn profesional que simplemente ignoran la nueva problemdtica. Esta igno-
rancia y despreocupacidn estd claramente vinculada al modo general en que se concibe la formacion
profesional. Como sefiala Luis Torres, ésta se halla contaminada por la actitud humanista renacentista
de rechazo a la mdquina y la técnica. Daniel Prieto recalca la necesidad de defender el oficio cotidia-
no del comunicador e introduce la nocién de apropiacion pertinente de las nuevas tecnologias. Eduar-
do Contreras vincula la problemdtica a otras agendas pendientes y sugiere modos de incorporarla a la
formacién profesional. Pero como indica Walter Neyra, el asunto no pasa por agregar un curso o mate-
ria, sino que toca a errores bdsicos en las relaciones escuelas—sociedad y entre profesores analistas ver-
sus técnico—prdcticos. Queda claro, ademds, que la discusidn trassiende al problema de las “‘nuevas”
tecnologias.

Afortunadamente, ya comienza a haber cierta conciencia generalizada sobre el tema de esta con-
troversia: en México, CONEICC lo abordd como tdpico central de su III Encuentro (10/84). Asimis-
mo, serd el tema del V Incuentro de FELAI'ACS (Bogotd, 9/85). Dicha federacidn espera que las
Asociaciones Nacionales lo discutan antes, como yalo decidid APFACOM—DPeri para su VIII Encuen-
tro.

La controversia que CHASQUI presenta es resultado de una concurrida mesa redonda sobre el te-
ma, realizada durante el Simposium “Las Comunicaciones en el Afio 2.000” bajo la conduccién de Da-
niel Prieto C. y Eduardo Contreras B. Nos hacemos responsables de la transcripcidn y edicidn de las
intervenciones. (Eduardo Contreras Budge).

LTA.

Para comenzar, dirfa que encuen-
tro problematica la idea de suponer que
este tema constituya un desafio de hoy,
sin precedentes histéricos. No lo perci-
bo como un problema nuevo, sino mads
bien como una antigua y profunda cues-
tibn que penetra muchos aspectos y por
lo tanto, no me parece bien reducirlo al
problema de las “Nuevas Tecnologias”
solamente.

Sin embargo, en el area de las co-
municaciones esta cuestién no ha sido
suficientemente tratada y por tanto,

»ne en las actuales escueias
';mon de Amenca Latma

)‘;formacufm te

asistimos hoy en dia a la tematizacién y
la formulaciébn del problema. En este
sentido, sugiero poner un acento en el
diagnéstico mas que en la adopcion de
medidas de solucion: ;Qué ocurre y qué
ha ocurrido con los comunicadores so-
ciales respecto de las nuevas tecnologias
de la informacién y de la comunicaciéon
en general?

En el marco de estos dos conside-
randos sefialados, tres hipotesis (o conje-
turas) me parecen posibles de aislar co-
mo bases de desarrollo para una pro-

puesta tebrica de diagndstico, con una
salvedad importante: a esta altura de las
cosas y de los problemas gque tenemos,
siento que las propuestas tedricas deben
asimilarse e ingerirse con mesura: ni que
tanta propuesta ni que tanta teoria.

En fin, quiero decir que pueden y
deben haber también otras aproximacio-
nes, Veamos las tales hipotesis:
la.- De cardcter histérico ideolégico:
la formacion del Comunicador Social en
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Sin embargo, y a esto queremos
llegar, mientras ese escenario marcado
por las diversas nuevas tecnologias de
comunicaciéon se desarrolla a pasos tan
vertiginosos y a la vez tan lejanos de no-
sotros que ya ni alcanzamos a compren-
derlos, todavia tenemos una serie de
problemas comunicativos serios, recu-
rrentes y no resueltos en nuestros pai-
ses.

A primera vista, el desarrollo de
las comunicaciones en general se expan-
de mucho mads alin como espacio real de
investigacién, formacién, politicas y ac-
ciones, porque ahora con estos adveni-
mientos cubre muchos mas aspectos.
(Conste que la simplificacién conceptual
“nuevas tecnologias de comunicacion”
esconde una multitud de procesos, in-
venciones, técnicas, medios, productos,
aplicaciones, etc.}. Sin embargo, la pa-
radoja aparente -y es s6lo aparente- €s
que tal expansion del campo comunica-
tivo se corresponde (por lo menos a los
ojos de los propulsores mds entusiastas)
con una restricciéon de la nocién de la
comunicacién a través de su mistifica-
cién tecnolbgica.

Pero asi, una serie de cuestiones

pendientes en comunicaciones ya no
quedan en nuestra agenda de preocupa-
ciones, sino que mds bien parecen diluir-
se frente a las nuevas utopias tecnologi-
cas que se nos ofrecen.
' Hechas estas consideraciones, cen-
trémonos en el 4mbito de la formacion
profesional. Y partamos constatando
unas cuantas cosas muy rapidamente,
porque Yya estin bastante documenta-
das:
1.— Un crecimiento elevadisimo y ver-
tiginoso de las escuelas y faculta-
des de comunicacidn social a nivel
universitario. Este crecimiento
cuantitativo no ha sido acompafia-
do por una reflexioén profunda so-
bre el sentido y las condiciones de
formacioén de los comunicadores.

2.—

El objeto de las facultades y es-
cuelas de comunicacién, aun cuan-
do se ha ido ampliando progresiva-
mente, aun no estd plenamente
definido. El paso de lo instrumen-
tal (que caracteriza el inicio de
nuestras escuelas) hacia lo socio-
cultural, pasando por el esquema-
tismo ideologizado, ha sido confu-
so. Al tratar de entender el fené-
meno comunicativo en todas sus
dimensiones, nos encontramos
con bastantes dificultades en el
disefio curricular, que solemos re-
solver mediante ecuaciones iluso-
rias de sumas y restas de materias.
Y todo ello segin el libro, perso-
naje o teoria de moda. Pero asi,
nuestra concepciéon del deber ser
del comunicador, del objeto de
una carrera de comunicacién -aun-
que parezca ‘“‘crecer” - cada vez se
va diluyendo mas. Ademas, hay
muchas discrepancias sobre qué es
lo prioritario, es decir, cudles las
“sumas y restas’’ importantes.
Entonces tenemos un objeto po-
brisimo que ya antecede a esta
nueva problemadtica que ahora se
nos inserta: los desafios impuestos
por el desarrollo de las nuevas tec-
nologias de comunicacién.

Muy ligado a lo anterior: el per-
fil del comunicador. La cuestion
sigue siendo algo misteriosa; segui-
mos intentando precisar qué tipo
de habilidades, competencias y
destrezas debe poseer esta perso-
na, hasta donde se expande o pue-
de expandirse su dmbito.

Pero ampliado o no el perfil -rigu-
rosa O intuitivamente- en todo ca-
so hay serios choques entre el con-
junto de perfiles de lo gue a noso-
tros nos gustaria que fuese e hicie-
se el comunicador -utopias a me-
nudo en exceso voluntaristas- ver-
sus las demandas concretas del
mercado ocupacional o, en térmi-
nos menos capitalistas si se quiere,
de los espacios comunicativos de
las sociedades concretas, reales, en
las cuales el comunicador podria
tener algin rol relevante y muy
propio que cumplir.

La cuarta y Gltima constatacion se
refiere especificamente a las nue-
vas tecnologias de comunicacion.
Desde luego, hay un descubri-
miento muy tardio de su existen-
cia que no deja de ser paradojal
por razones que no alcanzo a dis-
cutir aqui,

El hecho es que irrumpe asi de
pronto un tema que antes sélo pa-
recia preocupacion de tecndcratas
o de comunicodlogos ‘desubica-
dos”’. Dicha irrupcion tardia hace
que de pronto uno se despierte y
se encuentre con un escenario
mundial irreversible, incomprensi-
ble y por anadidura incontrolable.
Frente a esto, nos nace el legiti-
mo temor ante e] surgimiento de
un nuevo tipo de denuncismo sim-
plista, la exorcizacién de las nue-
vas tecnologias de comunicacion,
version moderna de la etapa que
ya pasamos en nuestras escuelas
en la década de los setenta.

En aquel entonces se criticaba la
orientaciéon profesionalizante de tipo
instrumentalista adornada con matices
de “cultura general” y se desarrollaba
un periodo en el cual las escuelas fun-
damentalmente denunciaban el orden
social y el orden comunicativo existen-
tes, a mds de encerrarse en la contem-
placién teoricista.

Pero mas alla de las pocas y valio-
sas investigaciones de fondo sobre nues-
tras realidades coniunicacionales, el
aporte de muchos s6lo fue una repeti-
cibn. No se avanzd tanto como era de-
seable en aportes creativos, originales,
en contribuciones ahondadoras de lo
que eran elementos basicos de investiga-
ciones y analisis que en su tiempo si
valieron la pena, si fueron pioneras, y
aln hoy conservan su vigencia.

(Caeremos otra vez en nuevas for-
mas de denuncismo superficial, ingenuo,

algo infantil y con buenas dosis de ma-
gia, o seremos capaces de reelaborar el
asunto de las nuevas tccnologias desde
una perspectiva comunicacional critica
y madura?

Entonces, por un lado hay una se-
rie de dreas de reflexion sobre las nuevas
tecnologias que hay que incorporar ala
formacién profesional: por otro lado, es-
tdn lo que antes denominé las agendas
perdidas u olvidadas.
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Estos temas aparentemente relega-
dos son cuestiones que para nosotros va-
len mucho: las miltiples expresiones de
comunicaciéon alternativa y popular, las
emergentes formas de comunicacion
participativa, las nuevas instancias de co-
municacidn educativa, los nuevos desa-
fios para las viejas y a menudo simples
tecnologias de comunicacién que el co-
municador profesional aiin no domina.

Asi, a menudo ni siquiera tenemos
acceso ni menos nos hemos apropiado
cabalmente de las viejas tecnologias de
comunicacién y de pronto siguen apare-
ciendo, en procesion infinita, mds nue-
vos artefactos, instrumentos y procesos
que traerian l[as soluciones a los proble-
mas comunicativos pendientes.

Esto debe analizarse con cuidado
y en profundidad, sin deslumbramientos
y sin condenas aprioristicas. A niveles
discretos y operativos, hay que exami-
nar las condiciones de pertinencia y las

posibilidades de apropiacién y utiliza-
cion de cada nueva tecnologia. A un ni-
vel superior, paralelamente a lo anterior,
se requiere mas trabajo tedrico sobre las
implicaciones mayores del nuevo escena-
rio y en particular los riesgos de ence-
rrarnos en un nuevo tipo de agenda en la
cual los otros temas quiza queden rele-
gados, metamorfoseados o se constitu-
yan en compartimiento estanco, disocia-
do, a los cuales les corresponda otro dis-
curso discreto.

Para terminar, y a modo de pun-
teo solamente, sugiero que las nuevas
tecnologias podrian enfrentarse de va-
rios modos en el contexto de la forma-
cion profesional. En primer lugar, como
instrumental. Asi, es necesario que el
nuevo comunicador sepa usar, por ejem-
plo, un VDT (video display terminal),
etc., etc., es decir, dominar nuevos ins-
trumentos como ayudas técnicas benefi-
ciosas, como facilitadoras de su tarea.
Esa es una de las posibilidades de apro-
piacion inicial de las nuevas tecnologias.

Pero hay un elemento mas de fon- -

do que sb6lo enuncio: las nuevas techolo-
gias de comunicacién como modificado-
ras de las practicas comunicativas de la
sociedad y de nuestras propias practicas
comunicativas.

En tercer lugar, las nuevas tecno-
logias de comunicaciéon en el contexto
de otras preocupaciones comunicativas
como aquellas ya mencionadas, vale de-
cir, el problema de lo participativo, las
posibilidades diversas de expresién po-
pular, el gran norte orientador (por lo
menos para nosotros) cual es el esfuerzo
por la democratizacién de los procesos
comunicativos: democratizacion de los
factores comunicativos, de los produc-
tos, de los mensajes, de los canales, etc.,
a todo nivel: local (que es una de las co-
sas que estamos privilegiando en nues-
tros cursos y talleres), nacional, regio-
nal, internacional. Las nuevas tecnolo-
gias sencillamente no pueden asumirse
como fendbmenos descontextualizados y
con sentido y orientacién auténomos.

Por altimo, también deberjamos
enfrentar las nuevas tecnologias de co-
municacidén como objeto serio de estu-
dio y reflexién en dos vertientes: una
que trate de desmitificar la euforia tec-
noldgica descontextualizada porque, rei-
tero, es muy facil entusiasmarse con una
cantidad de nuevos aparatitos disponi-
bles y las posibilidades que abren. Un

discurso euférico sobre las tecnologias
poco y nada de bien nos va a hacer si
pretendemos apropiarnos creativamente
de nuevas tecnologias en nuestro con-
texto. Y esto va mucho mas alla de dis-
cursos genéricos. Pasa por el andlisis de
las condiciones operativas para la apro-
piacién y las lecciones que derivemos de
experiencias pertinentes en curso en esta
y en otras regiones.

Una segunda vertiente de las nue-
vas tecnologias de comunicacién como
objeto de estudio es analizar mas a fon-
do sus implicaciones no tecnolégicas:
qué impacto tienen en lo cultural, qué
significan en el afianzamiento o el reor-
denamiento del poder politico, qué im-
plican en la conformacién de un modelo
transnacional, en la integracién forzosa
de nuestros paises al esquema emergen-
te, qué condiciones de vulnerabilidad se
nos imponen. . . .

En fin, necesitamos dar algln tipo
de respuesta que no s€ base en un temor
irracional a la tecnologia, que no nos de-
je mas subdesarrollados atin y que nos
permita avanzar con ciertos grados de
autonomia, creatividad y esfuerzos pro-
pios. Esto significa que el esfuerzo ted-
rico no devenga en mero denuncismo de
pesadillas tecnologicas totalitarias, sino.
que se constituya como un esfuerzo de-
liberado para iluminar y gestar précticas
de respuestas efectivas a diversos niveles
sociales,

EDUARDO CONTRERAS BUDGE,
chileno, experto de la Fundacion Frie-
drich Ebert en CIESPAL.
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Actualmente el oficio
periodistico se acerca a los
recursos propios del
espectdculo. No nos asustemos.

Un estudio de los diferentes
planes de nuestros
establecimientos educativos,
muestra la falta casi total
de un andlisis de la
cuestion tecnologica.
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Los contenidos sin una bella
forma sin una atraccion,
son algo del pasado.

Viene de la pdg. 45

lo relativo a las disciplinas tecnolégicas,
se encuentra profundamente contamina-
da con la vieja problemdtica -de origen
particularmente renacentista- consti-
tuida por la actitud del humanista fren-
te a la Tecnologfa; por la disposicién de
rechazo que el intelectual (humanista)
siente por la mdquina y por la técnica.

Esta cuestion, que también viene
-como todas las cosas- de los filésofos
griegos, se acrecenté notablemente con
la revoluci6én industrial., Pensemos en el
famoso manifiesto de William Morris y
John Ruskin en Inglaterra en que de-
nuncian la “Demonizacion’ de la ma-
quina,

También el desarrollo de las dife-
rentes disciplinas llevd a la instituciona-
lizacién de los compartimentos estanco
del saber, de modo que unos no pueden
dedicarse al 4rea de los otros.

Pensemos en los filésofos que se
negaron a mirar por el telescopio de Ga-
lilei, porque ese aparato brujo impugna-
ba las viejas tesis acerca de que la tierra
era el centro del universo. El sabio sblo
pedia que miraran.

Pensemos en la oposicién también
de la iglesia que se negd a imprimir la Bi-
blia, ¥ pensemos también en que esta

“Vulgata”, como fue calificada, posibi-
lité materialmente la reforma de la Igle-
sia, porque el pueblo accedié directa-
mente a los textos sagrados y pudo de-
batirlos mas alld del discurso oficial.

Pero ahora, ya en los tiempos mo-
dernos, pensemos en la tenaz oposicién
desatada por los intelectuales norteame-
ricanos y europeos, frente al apareci-
miento de la radio y del cine primero y
luego de la television,

Expresiéon de todo esto fue el de-
sarrollo de toda una ideologia de denun-
cia contra la socializacién, banalizacién,
vulgarizacidén, estandarizacidén y masifi-
caci6én del saber, de la cultura, de las ar-
tes y de las ideas. Estas han sido y son
verdaderas consignas en la lucha de los

b
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La formacion del comunicador
estd contaminada por el
rechazo del intelectual
humanista a la mdquina y
la técnica.

|

DANIEL PRIETO CASTILLO, argen-
tino, experto de la Fundacion Frie-

|drich Ebert en CIESPAL

intelectuales y humanistas frente a la
tecnologla.

Una de las expresiones méximas
de estas tesis la constituye la escuela de
Frankfurt (Adorno, Marcuse, etc.), con
sus conceptos sobre la industria cultural
llamada también industria manipuladora
de la conciencia. A ellos se les acusa,
por ejemplo, de reivindicar, en definiti-
va, la vieja tesis platdnica sobre las éli-
tes de los intelectuales como élites de
poder.

Aterrizando violentamente en
nuestro mundo de aqui (América Lati-
na) y de ahora, podemos constatar que,
centralmente, los cuadros académicos
que conducen y orbitan los proyectos
formativos del comunicador social son
exclusivamente de origen humanista
(cientistas sociales).

Pensemos que la 16gica del nlime-
ro, de la medicién, la cuantificacién, y
atin de la técnica, pese a las influencias
del empirismo y del funcionalismo en
América Latina, constituyen una base
parcial, accidental, mas que sustancial
de los planes y programas de estudio,

Por otra parte, ligado a lo ante-
rior, podemos afirmar que las ideologias
progresistas de distinto origen que pug-
nan por hegemonizar en el combate po-

controversia [49




litico en América Latina ejercen una
marcada influencia teodrica en la forma-
cién de los comunicadores sociales en
la regién; y poseen una actitud practica-
mente espontdnea y no reflexiva, y aln
un tanto sectaria frente a la preocupa-
¢idén por el desarrollo de oficios y habi-
lidades en los alumnos. Generalmente

ponen el acento en los planteamientos a

nivel macro—social, postulando con ello

la formacién de ‘apocalipticos’ (para
recordar a Eco) de la comunicacién:

— enfatizan Ja formacion critica por
sobre la formacién en el desarrollo
de habilidades y oficios,;

— reniegan de la técnica y de la 16gi-
ca de las perillas y de las maqui-
nas.

Esta cuestion lleva, normalmente,

a que los cuadros mas inteligentes (con

o sin comillas) y afines a la teoria se ini-

cien en estos modelos tedricos, encami-

nandose preferentemente por los derro-
teros de la politica; en tanto que los sec-
tores mas conservadores y menos criti-
cos se capacitan como ‘integrados’ (si-
guiendo a Eco) que laboran en los me-
dios clasicos de comunicacién social.
Ligado a lo anterior se constata
que la practica académica universitaria
en América Latina se siente mds afin
con la produccién de ideas, que con el
trabajo prictico concreto y con el ma-
nejo técnico. Intrinsecamente, parece
ser que el académico constituye una for-
ma de idea—lista, que en cuanto tal, cul-
mina su quehacer dejando la idea—lista
(disculvpen el juego de palabras), supo-

La nocion de periodista viene de
“periodico’’; su oficio no supera
el manejo de la palabra y
del impreso.

niendo que otro actor, de rango inferior
por supuesto, se encarga de trasladar es-
ta idea—Ilista al terreno de lo concreto y
del hacer prictico.

En los hechos, el adiestramiento
técnico y el desarrollo de habilidades re-
lativas a los oficios propios del comuni-
cador, se adquieren en el trabajo propio
en los medios, mds que en las escuelas
de comunicacién social.
2a.- Relativa al modo de produccién:
Los grandes recursos tecnoldgicos en el
mundo occidenta!l se desarrollan sobre la
base de la logica de la productividad, la

Frente a la disyuntiva de
‘comunicador versus
comunicdlogo’ nos quedamos
con un ‘“‘comunicopata’’.

eficiencia y la rentabilidad del mercado.

En América Latina esta postura
positivista desconfia del rendimiento y
la rentabilidad que puede proporcionar
la inversién tecnolégica en la universi-
dad; incluso en las disciplinas propia-
mente tecnoldgicas normalmente las
universidades latinoamericanas disponen
de pocos recursos tecnolodgicos, usual-
mente atrasados; obtenidos mads bien
por donaciones y merced a gestiones
parciales, mdas que a iniciativas y politi-
cas institucionales. En el drea de la co-
municacioén social, este problema se ve
agudizado y acrecentado por el hecho
de que las propias estructuras burocrati-
cas universitarias no se plantean politi-
cas al respecto. Por lo tanto, las escue-
las de comunicacion social no disponen
y casi no pueden disponer de estos re-
cursos te¢nologicos.

En contraparte y reforzando lo
anterior, se constata que los grandes me-
dios de comunicacidn, canales de televi-
sidn y periddicos, prefieren enviar a sus
profesionales y técnicos a especializarse
en el extranjero y en las propias indus-
trias tecnoldgicas que comercializan sus
equipos.

Ademas, las universidades no desa-
rrollan politicas de vinculo con las gran-
des empresas; tal vez, y entre otras co-
sas, por una propia nocién ingenua de la
autonomija universitaria.
3a.- El perfil del comunicador social,
en tanto que formacién universitaria es-
t4d y sigue estando en crisis. Algunos ele-
mentos que ponen de manifiesto esta hi-
potesis son:

1.— La nocién de periodista viene de
“periédico’’; su oficio no supera el
manejo de la palabra y del impre-
so; a pesar de la evolucién de los
medios audiovisuales la imagen to-
davia le es ajena: hace “prensa”
en la televisidn, la imagen ¢s un re-
lleno o una pura cosmética,

No se tienen acotados los limites
formativos y no se plantea alli el
problema de la cuestién tecnologi-
ca. Por sobre cualquier considera-
cién amable, cl periodista es una
suerte de humanista ¢ inteleclual a
medias.

3.— Existe una carencia profunda de
modelos tedricos operacionales
para el disefio curricular y los que
existen son sistematicamente ig-
norados por los planificadores do-
centes universitarios. Frente a la
légica de una racionalizacidén en
favor de maximizar los rendimien-
tos, se opta por el terreno de la
negociacién politica a la hora de
la seleccion de los planes y progra-
mas de estudios y de los profeso-
res.

Existe una gran confusiéon de pla-
nos y niveles formativos: no hay
claridad para delimitar el nivel
axiolégico del operacional, el teo-
rico del practico. Frente a la dis-
yuntiva de ‘comunicador versus
comunicblogo* podemos decir que
nos quedamos con un “‘comunico-
pata”. Finalmente, existe una vi-
sién ingenua del problema de la
especializacién, ignorando que es-
ta cuestion depende del nivel y vo-
lumen de exigencias profesionales
que demanda el medio ocupacio-
nal, y del grado y complejidad dis-
Tiplinario que reclama una deter-
minada drea para hacerse auténo-
ma e incompatible de asimilarse
y adquirirse conjuntamente con
otros contenidos formativos. @

LUIS TORRES ACURNA, chileno, ¢s
Director v fundador del antiguc Insti-
tuto Superior de Comunicacion y Di-
senio, hoy Instituto Superior de Arte y
Ciencias Sociales (ARCIS), que acaba
de abrir su post—grado en Comunica-
cién Social. ARCIS. Pirincos 2045,
Santiago de Chile.
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pademos abordar los diferentes procesos

de comunicacion concordes con cada’

una de nuestras distintas realidades. .
Cuando hablamos de las tecnolo-
_glas estamos hablando de:la pertinencia,
de estas nuevas tecnologias que hoy se
asientan como dominantes y qie se pro-

yeetan con la amenaza de totahzacxon

ene s1g10 XX Pero hablanios también
de las otras tecnologias, de aquellas que
-sa producen .Y se consumen en la cott-

“Piensfo no dbstame 5que el pro-.
a de. las tecnaloglas no pasa en

servu como ms—”

itrumento de ‘reflexion sobre -la dimen-

sion sooial ue cualguiera de ellas pudie-

Siendo cohe-

lanteado : antes,-m

nsajes dommantes en los medios mas
sivos yio en-los efectos producidos ¢en
‘o5 publicos consumidores  En conse-
cutticia, nuestras escuclas han gestado
si una brecha no s6lo entre ellas y la

La vinculacion escuelas—realidad
social se ha entrampado en una
retorica de la denuncia.

1} in 1er10r

‘cntr los o ofnsorc‘ “mzalzsms de lu re’a?

lzdad » {en los que ba recatdo osta it
weidny y Ios profesores de maferias

‘dos 3 unm nejo lecmco~~

Hablamos también de las otras
tecnologras, las que se producen
y se consumen en la
cotidianeidad de los sectores
populares.

ellas.

“practica la que viabiliza una integracion
de nuestros :estudﬂiantes en los pocos

los pueden recepeion

‘Se crea asx una suerte de €sq zofrenia’
"’entre Uma formacibn  criticd impuesta’
en los ‘cursos tedricos  que postulan
cambios de contenido. y canibios en 14

conduccion de los medios; pero que no

8¢ insertan en el proceso de produccion
de meénsajes- ¥ una: preparacion téenica

acritica, poco creativa y totalmente re-

zagada- frente ‘a las innovaciones tecno-,m
16gicas con las cuales operan las més di-
ferentes empresas.de comunicacién ma-

sivaoa las que sin embdrgo aspiran no

 potos. de nuestros estudxantes .

Decia antes que el problema de las

tecnoiogxas 1o €5 5610 el problema de las
orandes ‘tecnologias, que -efectivamente.
no podemos ignerar - per6 en las chdles
los mas impottantes-sectorey de poblas
1as “capas populares de nuestros
‘paises; tienen poca opeion de expresion
y menos aun de manejo real. Hablemos
- también de la necesidad ‘de rescatar a

cion,

crear aquellas otras tecnologias que sean
capaces de ser apropiadas por las comu-

nidades ‘d¢ base, vy enlas cuales los sec-
- tores populares puedan ir genetando'sus.

propias formas de ‘expresion v sus pro=
pias demandas de participacion en todos

los niveles de'la‘cothunicacion a loscua- .

les todo grupo socidl tiene derecho.

Queremos dejar elaro; entonces;
 oque larcuestion de las tecnologias pasa
- por gl reconocimiento ‘de todas ellas;y

por la comprensibn de que la comunicas

_ cién social como un todo no puede ig-
nordr ni privilegiar a priori a dingina de o
En-esta via, no postulamos una

apologiaide los grandes medios v de las

_nuevas tecnologias, presentadas en oca-
siones como . sindnimo- de aufomatico,
de un progreso que no €s deftmdo en su;
significacion social, .

Pero no: postulamos tampoco el

refugio enla baja tecnologfa, en losme=
di9s - artesandles, .cuyo uso gupondria
desde ciertas -posturas la defensa, el
mantenimiento y el desarrollo dela cul-

‘tura ‘popular. - Ambos enfoques, redue-
cionistas por- igual, estan-condenados a

una incomprension de la dindmica del

| flores, Lima, Peru.

‘desarrolio de la comunicacion social:

Las tecnologias no pueden seren-

tendidas tampoco s0lo como instrimen-
o fisico, sino también como el modo a

través del cual el comunicador social se
apropia de una determinada trealidad y
desde el cual establece una forma y un

- nivel especifico -de comunicacion con

los sectores de ‘poblacion a los cuales
pretende. lHegar: © Como cualquier otro

elemento que actia sobre lo social, no

es ni podrd ser un instrumento neutral
Lo anterior supone entonces la |
necemdad de abordar con:mayor conti-
nuidad mvestzgamones que permitanen=
tender 1a dimension del problema del
uso: de tales p:cuales tecnologias, bus-
cando una interpretacidn histérica gque

permita interrogarse acercd de como las

propias innovaciones —tecnolOpgicas re-
plantean la pertinencia de los medios;
tanto. a nivel del rol Socio-—politico—cul-
tural del medio como a nivel de la natu-
raleza y de las formas del mensaje.

WALTER NEYRA BRONTTIS, perua- |
no, es Secretario Ejecutivo de
FELAFACS (Federacidn Latinoameri-
cana de Asociaciones de Facultades de
Comunicacion Social). Profesor de la
Universidad de Lima y miembro de
APEIC. Apartado Aéreo 4951, Mira-
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