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L a educación ha estado signada du­
rante años, y lo están aún, por dos 

enfoques diferentes que determinan has­
ta en los más mínimos detalles la con­
cepción de la enseñanza y del aprendiza­

je .  De un lado son tomados en conside­
ración los productos, de otro los proce­
sos. 

El enfoque de productos centra el 
éxito en la respuesta acertada. Un niño 
ha aprendido cuando manifiesta lo que 
de él esperan tanto el maestro como el 
sistema escolar. Las respuestas, los pro­
ductos, son tipificados, cuantificados, 
registrados, premiados o castigados. No 
importa si a las respuestas esperadas se 
llega a través de alegrías o angustias, de 
impulsos o inhibiciones, de solidaridad 
o competencia. Si va quedando algo en 
el camino (creatividad, espontaneidad, 
imaginación) no es mayor problema ; los 
productos demuestran que se conforma 
año a año un integrante dócil de la so­
ciedad.  

El enfoque de procesos se pregunta, 
en cambio, por la manera en que el edu­
cando llega a la respuesta. ¿Cuál es el 
modo de apropiación de los conoci­
mientos? ¿Cómo se manifiesta la afec­
tividad durante esta o aquella tarea? 
¿De qué forma se van adquiriendo des­
trezas sensorio-motrices? 

Ambas tendencias parten de supues­
tos irreconciliables Una lo hace de un sa­
ber monolítico, de que todo está cons­
truido de antemano. Toca al niño, de 
respuesta en respuesta, adaptarse. La 
otra concibe la educación como un es­
fuerzo de descubrimiento, como una 
permanente indagación del propio en­
torno. Aprender es construir la realidad 
y no sumarse a algo ya hecho. 

Ponencia presentada al Coloquio sobre Cultu­
ra Ecuatoriana, organizado por la Facultad de 
Artes de la Universidad Central del Ecuador, y 
realizado en la sede de CIESPAL, del 6 al 24 
de febrero. 

Comunicación y cultura : 
DE LOS PRODUCTOS 
A LOS PROCESOS 

El enfoque de productos, propio de 
la educación verbalista tradicional, llegó 
a su paroxismo en la tecnología educati­
va. Esta rama del conductismo contem­
poráneo se presentó a sí misma como el 
camino soñado por todos los inspectores 
escolares del mundo. "Si la razón de ser 

del aprendizaje es la respuesta, planifi ­
quemos cada paso, cada minuto, para 

que nada quede fuera de lo previsible. 
A respuestas acertadas corresponde por 
necesidad una escuela eficaz': 

Para obtener el producto esperado es 
preciso controlar. Una obsesión por el 
control se abrió paso en los sistemas 
educativos de numerosos países latino­
americanos a partir de los años 60. Na­
da debía quedar fuera de lo previsible . 
Era necesario destruir para siempre el 
viejo fantasma de la incertidumbre. 

Detrás de esa obsesión resonaban las 
sentencias del B.F. Skinner, el menos 
eufemista ,  el menos disimulado de cuan­
to conductista haya pisado la tierra. 
"Un gobierno tolerante es el que deja 

los controles a instancias más sutiles". 
"Debemos condicionar la conducta para 
que la gente no aspire a más de lo que la 
sociedad le puede dar". "Ingenieros so­
ciales", "ingenieros de la cultura", se lla­
man a sí mismos Skinner y sus acólitos. 

Mediante el control de la conducta, 
afirman, puede diseñarse una cultura. 
Gorda, satisfecha, sin molestos disiden­
tes. Para eso es preciso superar las "vie ­
jas y caducas" filosofías de la libertad y 
de la dignidad . No interesa el hombre 
interior, interesan conductas visibles, 
clasificables, cuantificables, adaptativas . 
No hay procesos interiores, no hay men­
te, no hay estados de ánimo, no hay 
frustraciones, ansiedades, complejos, es­
tructuras psicológicas; no hay nada que 
no pueda ser observado . Solo productos 
observables, el paroxismo del producto. 

Trampa inmensa el producto, espejo 
confirmatorio de miradas ansiosas de 
superficie, opacidad en el fondo, puerta 

cerrada a todo lo que día a día nos va 
constituyendo como seres. 

P ara controlar, dividir. Antigua 
máxima que muy bien se sabían 

los antiguos dueños del poder. Para 
controlar el acto educativo, dividir. Di­
visión mediante, uno puede preverlo to­
do.  Si no se desciende a las partes es 
muy difícil controlar la totalidad . A 
partir de la década de los sesenta la es­
cuela se pobló de esquemas, de flechas 
que iban y venían, subían y bajaban. 
Los procesos se redujeron a esquemas, 
las flechas atravesaron de parte a parte 
la labor educativa, arreciaron los contro­
les . . .  

Todo fue en vano . Los sueños skin­
nerianos se hicieron y se hacen pedazos 
en nuestros países latinoamericanos. La 
realidad se ha empecinado siempre en 
ser más rica que los esquemas, un niño 
es mucho más que la suma de sus res­
puestas adecuadas. Han resistido los sis­
temas educativos a pesar de sus dirigen­
tes, han resistido los maestros, han resis­
tido los niños, han resistido, en suma, 
los procesos. 
Sinteticemos. El enfoque que nos ocu­
pa: 

l .  deshistoriza. Toda vez que son ne­
gados los procesos se niega la histo­
ria individual, grupal, social en ge­
neral ; 

2 .  esquematiza. El esquema predilec­
to de esta tendencia es el de insu­
mas y productos, el modelo de una 
fábrica eficiente vale para toda la 
sociedad ; 

3. privilegia. No cualquier producto 
es digno de los aplausos o los re­
fuerzos ; 

4. reduce. Deshistorizando, esquema­
tizando y privilegiando, este enfo­
que reduce la realidad a una pocas 
variables manejables; 
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5. niega la espontaneidad, la creativi­
dad. Para lograr la respuesta ade­
cuada hay que seguir tal procedi­
miento y no otro; 

6. intenta domesticar el futuro. La so­
ciedad debe ir en una dirección y 
no en otra, no hay peor riesgo para 
un sistema (grande o pequeño) que 
la incertidumbre; 

7. asigna roles fijos. De un lado los 
controladores, de otro los controla­
dos, de un lado el saber vigente, vá­
lido, de otro las respuestas acerta­
das; 
glorifica Ja adaptación. 

Durante años y años el enfoque de 
productos reinó en el ámbito de la co­
municacwn. Solo que hace muy poco 
tiempo comenzamos a darnos cuenta de 
ello. El esquema mágico que todo lo re­
solvía era el de emisor-mensaje-recep­
tor. Y por todas partes la obsesión por 
la respuesta. 

Las respuestas daban la razón al es­
quema: los medios ofrecen mercancías y 
las mercancías se venden; difunden mo­
das y la gente las sigue; echan a rodar es­
tereotipos y nadie los rechaza. 

La teoría de la comunicación nació 
signada por la lógica del producto. Los 
emisores esgrimían infinitos resultados, 
los receptores se multiplicaban, las res­
puestas esperadas crecían en cada rin­
cón del planeta . 

El esquema pasó a fetiche. Casi na­
die deja hoy de definir la comunicación 
a partir de él. Fue tan grande el influjo 
que hasta los disidentes quedaron atra­
pados en sus redes. Los críticos de la 
comunicación dominante, de la mani­
pulación de la respuesta, de la lógica de 
la eficacia, siguieron hablando de emi­
sor y receptor, siguieron aceptando re­
glas de juego que no permitieron ver 
más allá de los límites del esquema. Los 
intentos de hacerlo más flexible, de am­
pliarlo, no solucionaron gran cosa. 

U
n ejemplo repetido hasta el agota­
miento: el receptor es también 

emisor, por lo tanto, el emisor no tiene 
tanto poder. Entonces, para ilustrar un 
intento de ruptura, se lanzan flechas de 
vuelta, se habla de retroalimentación 
(palabra mágica que muchos consideran 
la esencia de la comunicación y que na­
ció dentro del horizonte del control del 
medio ambiente; la retroalimentación 
fue definida originalmente como la in­
formación que el emisor recibe del me­
dio ambiente para ajustar su mensaje 
con el fin de ejercer un control), se in­
ventan sistemas para que el receptor 
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pueda acceder al control de la elabora­
ción de mensajes. 

En vano. Desde adentro el esquema 
es indestructible, no hay manera de es­
capar a su esencia, la lógica del produc­
to. 

Esta lógica atrapó a los teóricos y 
prácticos mejor intencionados. La solu­
ción era convertir al receptor en emisor. 
Si una comunidad, un grupo, elaboraban 
mensajes, todo estaba solucionado. 
"Exprésate y serás libre ", parecía la 
consigna. Estudiantes, profesores, tra­
bajadores sociales, se lanzaron en todas 
direcciones con un solo objetivo: "de­
volver la voz al pueblo ". Se multiplica­
ron los periódicos artesanales, los pro­
gramas en labios de campesinos, los au­
diovisuales elaborados por la comuni­
dad. 

De un lado la comunicación domi­
nante se expresa en productos, de otros 
los intentos alternativos se lanzan por 
el mismo camino. 

Simplifico, sin duda. Lo alternativo 
quiere rescatar los procesos, quiere pro­
mover objetivaciones distintas; pero 
cuando se busca forzar la elaboración de 
productos, el proceso pasa otra vez a se­
gundo plano. Y eso ha ocurrido multi­
tud de veces en nuestra América Latina. 
Incluso se llegó a la actitud de privilegiar 
todo lo que el pueblo tocara. Lo alter­
nativo convertido en sinónimo de cual­
quier producto popular. 

Defensores y enemigos tienen estas 
posturas . Citemos, entre los últimos, a 
Jean Baudrillard: "Las masas se resisten 
escandalosamente al imperativo de la co­
municación racional. Se les da sentido, 
quieren espectáculo . . .  idolatran el jue­

go de los signos y de los estereotipos, 

idolatran todos los contenidos mientras 

se resuelvan en una secuencia espectacu­
lar"(!). 

Otra vez aquí la trampa. Las masas 
definidas solo como receptoras, como 
parte del esquema, como eslabón de una 
endemoniada cadena. 

Al igual que en la educación este en­
foque, en el ámbito de la comunicación, 
desencadena las siguientes consecuen­
cias: 
l. un vaciamiento, en la interpretación 

y en muchos tipos de práctica, de 
procesos individuales, grupales y so­
ciales en general; 

2. una tendencia a la concentración de 
información, y por lo tanto de po­
der, en el polo emisor; 

3. una deshistorización igual o mayor 
a la mencionada anteriormente (el 
esquema termina por funcionar en 

6. 

'7. 

una especie de vacío social); 
un privilegiamiento de ciertos tipos 
de respuesta (en el caso de la comu­
nicación dominante aquella que ad­
hiere a mercancías y a ofertas ideo­
lógicas; en el de la comunicación al­
ternativa cualquier expresión que 
traiga el sello de lo popular); 
un intento de adaptar a través de 
los mensajes, y otro de romper la 
adaptación confiando igualmente 
todo a los mensajes; 
una suerte de imperialismo comuni­
cacional. Todo puede resolverlo la 
comunicación. Hay guerras porque 
los guerreros no se comunican, hay 
pobreza porque el pueblo no se co­
munica con sus gobernantes. 
la pretensión de reducir todo fenó­
meno cultural a fenómeno comuni­
cacional, entendido este último de 
manera esquemática se tiende a re­
ducir la riqueza y la diversidad de lo 
cultural. 

¡f''>� in embargo, a pesar de la creciente 
o�multiplicación de mensajes, de sis­

temas de difusión, de ofertas multicolo­
res, el sueño de una sociedad controlada 
por los medios sigue siendo eso, un sue­
ño. Resisten las culturas nacionales de 
nuestros países, resisten los diferentes 
grupos étnicos, resisten incluso los sec­
tores sociales más sometidos a las anda­
nadas de mensajes. Y lo hacen porque 
jamás estuvieron atrapados por el esque­
ma con las manos vacías; porque jamás 
hubo una situación químicamente pura 
de emisor-mensaje-receptor: porque 
en el campo social no existió nunca el 
esquema de comunicación, sino que hu­
bo y hay siempre situaciones culturales 
dentro de las cuales se desarrollan pro­
cesos de comunicación múltiples, com­
plejos, riquísimos. 

Así cómo en educación los productos 
ocultan los procesos y nada dejan ver de 
lo que realmente pasa en el niño, en el 
grupo escolar; así también en comunica­
ción el enfoque de productos cierra el 
camino hacia la comprensión de los ver­
daderos procesos sociales, de lo que ocu­
rre día a día en el seno de los diferentes 
sectores, de las relaciones vivídas y no 
de las soñadas por algún teórico de la 
comunicación. 

Digámoslo con palabras de Jesús Mar­
tín: "Todas estas experiencias (de co­
municación popular) apuntan en un sen­
tido: repensar, no solo el uso de los me­
dios, sino la estructura misma de la co-

(1) A la sombra de las mayorías silenciosas. 

Ed. Kairos Barcelona. 1978 p. 13. 



municación, partiendo ya no de puros 
conceptos comunicativos, sino de mo­
dos de vivir, de modos de hacer, de mo­
dos de percibir la realidad, diferentes, 
impugnadores, cuestionadores, aún 
cuando esa impugnación y ese cuestio­
namiento no estén claros, no sean diá­
fanos, y estén atravesados por la ambi­
güedad, por el conflicto" (2). 

Es desde esos modos de vivir, hacer y 
percibir, desde ellos y de ningún otro 
ámbito, donde son recibidos los mensa­
jes dominantes.  No sabemos casi nada 
de la manera en que la gente se apropia 
de la oferta cultural, no sabemos de qué 
forma resemantiza estereotipos y con-" 
ceptos, no sabemos si estamos frente a 
una dominación directa o si asistimos 
solo (y nada menos) a un juego de estra­
tegias, a un uso en función de necesida­
des y de supervivencia. 

No sabemos nada de eso porque los 
estudios del mal llamado receptor ape­
nas si han comenzado en nuestros paí­
ses latinoamericanos. 

Pasar del enfoque de productos al en­
foque de procesos en el ámbito de la co­
municacwn costará todavía mucho 
tiempo. Reconocer la riqueza de lo cul­
tural, trabajar en lo comunicacional con 
una dosis de humildad, dejando de lado 
los sueños hegemónicos (todo se explica 
desde la comunicación) será parte de un 
proceso que quizá nos lleve años. 
Un ejemplo: 

En una encuesta realizada reciente­
mente por FELAF ACS a 1 75 escuelas 
latinoamericanas pudo comprobarse la 
siguiente distribución de especializacio­
nes (algunos establecimientos ofrecen 
más de una): 

periodismo 66 escuelas 
publicidad 52 escuelas 
relaciones públicas 40 escuelas 
propaganda 22 escuelas 
radio 2 1  escuelas 
televisión 20 escuelas 
cine 1 5  escuelas 
investigación 7 escuelas 
planificación 4 escuelas 

La casi totalidad, con la mínima ex­
cepción de las últimas, se orienta hacia 
el producto . 

Cuando a nuestros estudiantes y egre­
sados les toca enfrentar situaciones dife­
rentes , cuando tienen la oportunidad de 
trabajar en forma directa con la pobla­
ción, las limitaciones propias del enfo­
que que nos ocupa saltan por todas par-

(2) "Comunicación popular y los modelos 

transnacionales", entrevista en CHASQUI No. 

8 p. 6. 

tes. De allí vienen los intentos de for­
zar la expresión a toda costa, de reali­
zar diagnósticos superficiales, de andar a 
la caza de alguna narración excepcional 
o de algún objeto "art{stico ", surgidos 
de labios y manos del pueblo . 1"1'1 oda vía no está claro que la cultura 

cotidiana se nutre precisamente de 
lo cotidiano y no de lo excepcional. 
Que es eso lo que le confiere su riqueza 
y su pobreza, su capacidad de contra­

dicción a lo dominante y a la vez su am­
bigüedad. La trama de lo cotidiano se 
juega en los detalles y no solo en los 
grandes momentos excepcionales , como 
la fiesta, por ejemplo. 

Para reconocer tales detalles, para 
captar esa riquísima urdimbre, hacen 
falta tiempo, convivencia, investigación 
participativa. 

¿Tiene algo que aportar la comunica­
ción a la cultura, y muy especialmente a 
la cultura popular? Pregunta tramposa 
ésta, absolutamente inserta en la lógica 
del producto: la comunicación por un 
lado, la cultura por el otro . 

¿Tiene algo que hacer un comunica­
dor en las relaciones de comunicación 
ya existentes en el seno de diferentes 
procesos culturales latinoamericanos? 
Por aquí vamos un poco mejor. Tiene 
muchísimo que hacer, pero puede hacer 
muy poco porque, formado en el enfo­
que del producto; aparece ante lo cultu­
ral con las manos casi vacías . 

¿Y si se lo formara de otra manera? 
¿Y si hicie-ra el supremo esfuerzo de li­
berarse del esquema, de sumarse a los 
procesos por donde pasa (en medio de 
contradicciones, de avances y retroce­
sos, pero pasa )la posibilidad de trans­
formación de la realidad latinoamerica­
na? Entonces podría hacer mucho, en 
un acompañamiento, en una integración 
a la marcha de los sectores populares. 

El lugar de los comunicadores en los 
procesos culturales ha sido ocupado des­
de hace largo tiempo por los educadores 
populares, surgidos de organizaciones ci­
viles o religiosas. Hay innumerables 
ejemplos de una gran riqueza en opcio­
nes comunicacionles en las que no par­
ticipó nadie de la especialidad y en las 
que no se utilizó para nada el esquema 
emisor-mensaje

.
-receptor, y, sobre to­

do, en las que no se creyó que un pro­
ducto equivale a una transformación 
radical de las relaciones vigentes. 

La forma de acompañamiento de los 
procesos no es otra que la practicada 
por los educadores populares. En ellas 
se da más que en ninguna otra instancia 
la descentralización y la desconcentra-

cron del poder; los problemas se resuel­
ven día a día, la planificación va crecien­
do a medida que crece la organización 
popular, los productos no se privilegian, 
como una artesanía valorada estética­
mente, sino que son parte del proceso 
mismo, son sostenidos por el proceso y 
no surgen como lo excepcional que sin­
tetizaría el ser de una comunidad. 

A esa forma de acompañamiento los 
comunicadores tienen mucho que apor­
tar, siempre que renuncien al enfoque 
del producto privilegiado. Pueden co­
laborar en la recuperación de la memo­
ria histórica de una comunidad, en el 
fortalecimiento de las organizaciones, 
en el desarrollo de formas de expresión 
que se integren naturalmente a las rela­
ciones cotidianas, en el trabajo, eterno 
trabajo, de lectura crítica de mensajes. 

Quede claro: no estamos tirando por 
la borda los conocimientos y habilidades 
que se adquieren en las escuelas de co­
municación. Estamos señalando que en 
general, ellos no son suficientes para 
abordar los problemas culturales. No 
descartamos que ciertos productos pue­
den ser útiles en determinados espacios 
sociales (el cine documental, por ejem­
plo). Pero, en el trabajo con sectores 
populares, es necesario replantear radi­
calmente la función del producto. Es­
te depende del proceso, no tiene un va­
lor en sí mismo, como se pretende con 
los mensajes masivos . 

Si un proceso de democratización se 
funda en la diversidad cultural, todo lo 
que podemos hacer para cuestionar y 
cambiar el enfoque de productos consti­
tituirá un apoyo a ese proceso. Hace 
unos años no podíamos percibir esto 
porque, al menos desde la comunica­
ción, no se había producido ni el más 
minimo acercamiento a la cultura vivi­
da por los sectores populares. Es ella la 
que ha permitido replantear el alcance 
de los viejos esquemas. Partir de los 
procesos significa una tarea mucho más 
ardua que la de recitar fórmulas huecas. 
Significa aceptar lo imprevisible, la in­
certidumbre, significa reconocer que en 
lo cultural no hay reglas, que lo que es 
útil aquí, bien puede no serlo allá, que 
un modelo rígido de comunicación no 
sirve para nada frente a la diversidad. 
Significa en suma, reconocer la existen­
cia de procesos históricos, trabajar den­
tro de ellos y no en un vacío social y 
cultural. 
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