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COSTA RICA:

SEIS ANOS DESPUES

Luiz Gonzaga Motfa

En julio de 1976, representantes de 20 naciones latinoamericanas y del Caribe, coincidie-
ron en San José de Costa Rica en la necesidad de implantar Politicas Nacionales de Comunica-
cién (PNC), en sus respectivos paises. Afirmaron entonces que una accion “‘sistemdtica y coor-
dinada” a nivel nacional podria ser un medio apto destinado al aprovechamiento de los medios
de comunicacion al servicio del desarrollo socio-economico y cultural.

Han transcurrido seis afios desde la Reunion Intergubernamental de Costa Rica promovi-
da por la UNESCO, en este periodo, ;qué sucedié? ;los paises latinoamericanos implantaron
de hecho politicas nacionales de comunicacion? ;qué experiencias realizadas desde entonces
obtuvieron éxito? ;tuvo la propuesta algun efecto practico? ;qué obstdculos impidieron a otros
paises de la regién impulsar sus PNC llevando adelante lo que habian aprobado?. ;Cudl fue,
al final, el impacto de la reunién sobre el uso de la comunicacién social en el continente latino-
americano? ;la propuesta de creacion de PNC continta siendo todavia vdlida o hay otros medios
para alcanzar un uso mds democrdtico de la comunicacion?

La realidad actual latinoamericana
muestra que hubo muy pocos cam-
bios en el uso de la comunicacion en los
procesos de transformacion social. Es
verdad que durante los Gltimos afios, los
medios de caracter privado expandieron
y ampliaron significativamente su radio
de accibén, alcanzando un niimero cada
vez mas grande de personas. Sin embar-
g0, este crecimiento se debe mucho mas
a la expansion del capitalismo industrial
en la regién, a la incorporacién natural
de nuevos mercados, a la urbanizacion,
a la alfabetizacion y al crecimiento de

la infraestructura de comunicaciones an-
tes que a una accion conscientemente
coordinada por parte de los gobiernos.

En realidad, el impacto de la confe-
rencia de Costa Rica fue pequefio, casi
nulo, en términos practicos. Muy pocos
gobiernos de la regi6bn se preocuparon
de aplicar lo que ellos mismos habian
aprobado anteriormente ( Conferencia
Intergubernamental sobre Politicas de
Comunicacion en América Latina y el
Caribe, San José de Costa Rica, Julio
1976— Ver Chasqui No. 1, seccién

“Documentos’’). La mayor parte de
las pocas experiencias de democratiza-
¢i6n iniciadas por los gobiernos no pros-
perd debido a presiones diversas, sin lo-
grar cambiar nada. Otras veces, las
treinta recomendaciones de la reunidén
de Costa Rica acabaron favoreciendo,
consciente o incoscientemente, a gobier-
nos autoritarios, los cuales han sido muy
eficientes en el control de los sistemas
nacionales de comunicacion y en el uso
de estos sistemas para la persuasion y la
propaganda politica.
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Asi, la propuesta de politicas nacio-
nales de comunicacion, que en su inicio
pareci6 a los sectores progresistas un ca-
mino conveniente para recorrer, debe
ahora rediscutirse a la luz de las expe-
riencias recientes y revisada como alter-
nativa para la democratizacion de la co-
municacidon. Los profesionales tedricos
y practicos de la comunicacion del con-
tinente (profesores, investigadores, pe-
riodistas, educadores, etc.) deben refor-
mular sus propias posiciones de la déca-
da pasada y reorientar sus actitudes y lu-
chas partiendo de las experiencias con-
cretas.

Este trabajo no pretende desarrollar
un analisis riguroso del impacto de la
Conferencia Intergubernamenial de Cos-
ta Rica, pero si precisar algunas conside-
raciones sobre lo que pensamos un
fracaso real del encuentro de 1976, ya
que casi nada practico resulté del mis-
mo. Asi, este ensayo tampoco es un es-
tudio sobre el impacto de la Conferencia
lo que necesita ser hecho con urgencia
(1). Trataremos apenas de meditar algu-
nas consideraciones preliminares sobre
la validez de la propuesta de implanta-
cidon de politicas nacionales de comuni-
cacion, a la luz de los indicadores con-
cretos que nos sugiere la observacion
empirica.

En este sentido, desarrollaremos al-
gunas hipotesis sobre la poca validez de
esa propuesta concebida como instru-
mento de democratizacion de la comu-
nicacién, confirmando posiciones que
asumimos desde 1976 (2). Nuestras hi-

1.,— En su Programa Genera de Actividades
para 1981—1984, la Divisién de Estudios
de la Comunicacién del ILET anuncia
una investigacién cuyos objetivos son:
‘“la identificacién de obsticulos, la eva-
luacion sistemdtica de experiencias reali-
zadas en paises de América Latina y la
definicién del conjunto de las variables
sustantivas que deben ser consideradas
para aportar en el disefio de democrati-
zacion de las comunicaciones. El estudio
pretende examinar problemas vinculados
con el trazado de politicas de democrati-
zacion de las comunicaciones en las dis-
tintas sociedades nacionales pero no pre-
tende estudiar los casos de regimenes au-
toritarios. A nuestro modo de ver, se
pierde una excelente oportunidad para
comparar las diferentes vinculaciones en-
tre estrategias nacionales de desarrollo y
poltticas de comunicacion en regimenes
autoritarios y regimenes liberales o socia-
lizantes”.

2.— En una exposiciébn hecha en el mismo
momento de la Conferencia Interguber-
namental de Costa Rica en julio de 1976
ya dudidbamos de las posibilidades de

poétesis, orientadas hacia la necesidad de
buscar mecanismos alternativos a las po-
liticas nacionales de comunicacion, son
las siguientes:

GOBIERNOS NEUTRALIZAN
RECOMENDACIONES

HIPOTESIS 1.— Las propuestas re-
lativamente progesistas de la reunion de
Costa Rica, a pesar de haber sido apro-
badas por los gobiernos de todoslos Es-
tados presentes (con la inica excepcion
de Argentina), no pasaron de ser un ejer-
cicio de retorica de las burocracias lati-
noamericanas. Ninguno de los paises
firmantes de la Declaracion de San José
aplic6 en la practica las recomendacio-
nes formuladas. Las poquisimas excep-
ciones son tan insignificantes en térmi-
nos nacionales y regionales, que sirven

Ninguno de los
paises firmantes de
la Declaracion de
San José aplico en
la prdctica las re-
comendaciones for-
muladas

éxito de la propuesta de implantacion de
politicas nacionales de comunicacién en
América Latina. Argumentaébamos en
aquellos momentos que las politicas de
comunicacién necesariamente se impreg-
narian de la ideologia de los Estados que
buscasen implantarlas y que podrian ser-
vir mucho mds a la legitimizacién de los
gobiernos autoritarios de la region, Asi,
estas propuestas conllevaban grandes
riesgos, pues su implantacién podria ser-
Vir a fines distintos de los intencionados
originalmente. Presentamos estas consi-
deraciones en una conferencia promovi-
da en el III Congreso de la Asociacién
Brasilefia de Ensefianza e Investigacion
de 1a Comunicacion (ABEPEC) (Caxias
do Sul, julio de 1976), trabajo desarro-
llado junto a Ubirajara da Silva , Viera,
Roberto Amaral y otros, “Comunicagio
de Massa: o Impasse Brasileiro™, Rio,
Forense, 1978, y mds recientemente, en

una versién en espaiol en la revista “Co-

municacién y Cultura®, No, 7, enero,
1982,
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apenas para confirmar la regla. En ver-
dad, las recomendaciones de Costa Rica
significan apenas un avance conceptual
alcanzado por un grupo de teodricos de la
comunicacion; éstos lograron presionar
a los representantes gubernamentales
reunidos en San José, con la finalidad de
asumir posiciones progresistas, sin que
ellos estuviesen de hecho respaldados
por sus gobiernos. De regreso a sus ins-
tituciones de origen, los expertos fueron
neutralizados por la estructura burocra-
tica centralizada y autoritaria de los go-
biernos latinoamericanos, desinteresada
en relacion a las innovaciones que aque-
llos trazaron desde Costa Rica (3).

Por oiro lado, estos mismos gobier-
nos, presionados por la necesidad de ad-
quirir productos basicos (petroleo espe-
cialmente) y por la bisqueda de nuevos
mercados, adoptaban en las reuniones
internacionales posiciones relativamente
progresistas y antiimperialistas, ajenas
naturalmente a sus acciones internas.
En el plano nacional estos mismos go-
biernos evitan concretar cualquier medi-
da que altere el orden interno estableci-
do (4). La fragilidad de la legitimidad

3.— Raquel Sdlinas argumenta que los éxitos
de la Reunién Intergubernamental ‘no
fueron un resultado del avance auténtico
de las posiciones de las élites de poder
sostenidas por el aparataje estatal en la
regién. Mas bien representé el triunfo de
un grupo de investigadores y algunos po-
Ir'ticos cuyas concepciones renovadoras
lograron infiltrar el pensamiento de las
representaciones oficiales en una coyun-
tura regional especifica. El conjunto de
factores nacionales e internacionales cred
el espacio necesario para que los nuevos
conceptos dominaran el foro ministerial
pero al mismo tiempo gatillé enfrenta-
mientos dentro de sectores dominantes
en aquellos paises en que los acuerdos
pudieran inspirar intentos de implemen-
tacién’’ Media Development, 41980,
Vol, 27.

4.— Estamos de acuerdo con Oswaldo Capri-
les cuando él dice que muchos paises de
América Latina y del Tercer Mundo han
aprovechado el movimiento por un rnue-
vo orden internacional de la informacién
y de la comunicacion como una ‘‘fuite
en avant” para abandonar el obligante
terreno —y por ello peligroso— de las po-
liticas nacionales, alegando que la priori-
dad pertenece al plano internacional,
Dice Capriles que la encendida defensa
de un nuevo orden econémico, de un
nuevo orden informativo, de un nuevo
orden tecnoldgico, es, con frecuencia, un
feliz disfraz para mantener la situacién
interna, Oswaldo Capriles “‘De las Poli-
ticas Nacionales de Comunicacién al
Nuevo Orden Internacional de la Infor-
macién: Algunas Lecciones para la Inves-
tigacion”, Ponencia para la Conferencia
de AIERI, Caracas 1980.
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de estos gobiernos les obligd a extender
concesiones a 1a mas pequefia presion de
aquellos sectores interesados en el man-
tenimiento del actual estado de cosas.
Por ello, son incapaces de asumir actitu-
des que impliquen, por ejemplo, la ex-
propiacion, nacionalizaciéon, o bien el
control sobre los intereses nacionales
privados y transnacionales. Para no
crear problemas politicos internos, los
gobiernos prefieren siempre evitar peleas
con los grandes grupos de la comunica-
¢i6én, como por ejemplo la Red O Glo-
bo de television en Brasil y Televisa, en
México.

Asi, una comision de especialistas
consultados por el Grupo de Monitoria
sobre el Seguimiento de la Conferencia
Intergubernamental de Costa Rica, orga-
nizada para estudiar el cumplimiento o
no de las recomendaciones de 1976, re-
conocié unanimamente que la “mayor
parte de las recomendaciones no fueron
llevadas adelante ni por la UNESCO ni
por los estados miembros” y que la ma-
yoria de las relativamente pocas reco-
mendaciones ejecutadas, s6lo lo fueron
de manera parcial. La misma Comision
reconocid que la influencia principal
consistid apenas en crear un mayor nivel
de conciencia sobre los problemas de co-
municacién y estimular el debate (5).

POLITICAS DE COMUNICA-
CION SECTORIALES

HIPOTESIS 2.— A pesar de que los

5.— La Comisiéon estaba compuesta por los
investigadores Luis Anibal Goémez, Jo-
seph Rota, Marco Encalada, y Luiz Gon-
zaga Motta. Reunidos porun dia duran-
te Iz Primera Reunion del Grupo de Mo-
nitoria sobre el Seguimiento de la Con-
ferencia Intergubernamental sobre Poli-
ticas de Comunicacién en América Lati-
na y el Caribe (Quito, en Diciembre de
1981), los miembros de esta Comision
plantearon que la influencia principal
de dicha Conferencia ha consistido en:
a) crear o estimular la creacién de un ma-
yor nivel de conciencia sobre los proble-
mas de comunicacién en América Lati-
na; b) estimular el debate latinoameri-
cano sobre problemas de comunicacion,
con ricos e importantes frutos; c) iniciar
las primeras acciones concretas en dreas
importantes tales como las politicas na-
cionales de comunicacion y la tecnologia
comunicacional; d) crear un ambiente
receptivo para la redlizacion de futuras
acciones de mds amplio alcance. A noso-
tros nos parece un fracaso que ung Con-
ferencia de tan amplio alcance y con re-
comendaciones esencialmente prdcticas a
los gobiernos haya resultado apenas en
Iz creacién de una conciencia y un am-
biente de debate.
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El impacto de la conferencia de
Costa Rica fue pequetio, casi nulo,
en términos prdcticos

gobiernos aprobaron las recomen—
daciones de Costa Rica, la regla general
en América Latina continia siendo la in-
tervencion sectorial y circunstancial en
el sector de comunicacion social, siem-
pre y cuando esta intervencion responda
a los intereses inmediatos, independien-
temente de lo que fue aprobado en la
Reunion Intergubernamental. Refor-
zando la hipotesis anterior, los gobier-
nos prestaron poca o nula atencion a las
recomendaciones y sugerencias que ellos
mismos suscribieron, y act@an sin consi-
deracion alguna en relacion a lo que
aprobaron. Continllan comportindose
como siempre: no hay politicas explici-
tas y permanentes para guiar coordina-
damente a los sectores de comunicacion
social; por el contrario, cada uno de és-
tos continia desarrollaindose separada-
mente, con su estructura juridica y su
orientacion cultural propia, de acuerdo
con los intereses de los gobiernos y de
los empresarios del sector, en inhibir o
estimular desarrollos parciales en algiin
area de comunicacion.

Sin embargo, esto no significa que
los gobiernos nacionales carezcan de po-
liticas de comunicacion. En todos los
paises, aumentd significativamente en
los ultimos afios la intervencion guber-
namental en el 4rea de comunicacion.
Pese a configurarse nitidamente como
politicas tales intervenciones, poco o na-
da tienen que ver con las decisiones de
Costa Rica. Ellas reflejan una tendencia
general del capitalismo monopolista de-
pendiente, donde los Estados tienen un
papel cada vez mas acentuado en la re-
gulacion del sistema socio—economico
(6). Aunque entre los paises existan di-
ferencias acentuadas, la regla comin ha
consistido en crear o en reforzar un or-

6.— En América Latina, especialmente en los
parses que se industrializaron més ripida-
mente, el Estado interfiere directamente
en el proceso de acumulacion de capital
torngndose también en un agente de este
proceso, acentuando todavia mds una
tendencia general del capitalismo, ElEs-
tado latinoamericano interfiere para co-
wegir las distorsiones, reubicar recursos
escasos, modificar la politica tributaria,
etc. La tendencia coincide con el fin del
populismo, sistema éste que exigia una
negociacién polttica constante, impidien-
do la planificacién socio—economica
centralizada y sistemdtica, :

gano central junto a la Presidencia de la
Repiblica (asesoria de prensa, de divul-
gacién, o de comunicacion; la mayoria
de ellas, anteriores a Costa Rica). Estas
asesorias que inicialmente cuidaban ape-
nas de la imagen del gobierno y de cam-
pafias publicas, crecieron y pasaron a
coordinar sectores que por su significa-
do e impacto social ya no podian fun-
cionar sin una reglamentacién especifi-
ca y una supervision maés rigurosa. Las
asesorias, en la mayor parte de los ca-
sos, crecieron gradualmente, transfor-
méandose en coordinacion o ministerios
de comunicacién social, con la finalidad
de cuidar la regulacién del sector y la
movilizacion social con miras al apoyo
politico.

Sin embargo, en ningin caso las
coordinaciones o ministerios se vincula-
ron al espiritu de Costa Rica. Estruc-
turalmente, el crecimiento de estos 6rga-
nos reflejaron la participacion cada vez
mas amplia del Estado en la vida social
y politica, tendencia perseguida desde la
Segunda Guerra Mundial. Por otro lado,
y desde un punto de vista coyuntural re-
flejo también la necesidad progresiva-
mente constante de los gobiernos de uti-
lizar los medios de comunicacion para
legitimarse a través de campafias publi-
cas de recreacion de imagen.

REGIMENES AUTGRITARIOS
LOGRAN EXITOS

HIPOTESIS 3.— Es en los regime-
nes autoritarios, con gobiernos fuertes
capaces de ejecutar una planificacion
centralizada nacional —y no en losregi-
menes liberales que dependen de las
concesiones politicas— que las politicas
de comunicacion han logrado éxito. Es-
to significa que hay una gran diferencia
entre lo que las propuestas de implanta-
cidon de politicas nacionales de comuni-
caciébn proponen impulsar y lo que de
hecho ellas significan en la practica alli
donde fueron aplicadas a partir de Cos-
ta Rica (aunque parcial, sectorial y pro-
visoriamente).

La principal tesis aprobada en Costa
Rica, implantar Politicas Nacionales de
Comunicacién, no es una medida que
necesariamente se traduzca en una de-
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mocratizacién de la comunicacién, co-
mo se acostumbra argumentar. Cuando
son empleadas en el interior de un Esta-
do singularizado por una organizacién
aprioristicamente autoritaria, centraliza-
da y burocratica (justamente los que
mas posibilidades tienen en ejecutarlas),
las politicas nacionales de comunicacion
adquieren necesariamente un caracter de
legitimadoras de dicha organizacién,
contribuyendo a fortalecer el verticalis-
mo cultural y politico. Las politicas na-
cionales de comunicacio6n se traducen en
un control, todavia maés grande, del flu-
jo de informacién y una ofensiva ideo-
logica que busca principalmente legiti-
mar gobiernos ilegitimos ante las socie-
dades civiles. Suponer que estas accio-
nes son tan sOlo “‘estrategias de domina-
cidén”, negandoles el caracter de politica
de comunicacién, no resuelve el proble-
ma porque niega un fendmeno real (7).
Los investigadores de paises autoritarios
han sido undnimes en reconocer que sus
gobiernos si tienen politicas nacionales
de comunicacion, coherentes y lbgicas,
aunque evidentemente estas politicas
sirvan a la dominacién, a la legitimiza-
cién politica y a la consolidacion de los
regimenes militares. Trabajos recientes
como el de G. Munizaga sobre Chile, P.
Terrero sobre Argentina y L. G. Motta
sobre Brasil, apuntan a una accién real
de estos regimenes hacia el control de la
informacioén que puede o no circular y
hacia una ofensiva ideoldgica que con-
solide los gobiernos dictatoriales o auto-
ritarios (8).

7.— Capriles, op. cit., pdg 30.

8.— Giselle Munizaga lama la atencién para
el hecho de que ‘constituye un error
pensar que el régimen (chileno) tiene
frente al problema de las comunicacio-
nes una poli'tica puramente defensiva, li-
mitdndose a actuar como un gendarme
que prohibe la circulacién de ciertos con-
tenidos o-como ojo vigilante que castiga
los excesos, Tampoco se limita a esperar
pacientemente el efecto cultural de largo
plazo que deberdn tener las transforma-
ciones llevadas a cabo en el Estado o la
economia, las cuales a la largn deberian
ir generando nuevas producciones comu-
nicativas. Al contrario, el régimen auto-
ritario tiene una politica comunicacional
actival  Giselle Munizaga, CENECA,
“Politicas de Comunicacién Bajo Regi-
menes Autoritarios: El Caso de Chile”,
ponencia presentada al Seminario “‘Co-
municacion social y Democracia”, Santa
Marta, Colombia, 17 al 20 de marzo de
1981. (énfasis nuestro). Sobre e régi-
men argentino P. Terrero dice que ‘la es-
trategia autoritaria acentia la verticali-
dad del sistema y silencia cualquier posi-
bilidad de disidencia mediante la repre-
sién directa. Por otra parte, desarrolla
por intermedio de la publicidad y con la

La propuesta de implantacién de
politicas nacionales de comunicacion re-
comienda acciones coordinadas a nivel
nacional, integradoras de las diversas
agencias del sistema de comunicacion
oficial y articuladoras del sistema de co-
municaciébn de masas con las politicas
de desarrollo. Exige modificaciones en
la Constitucion, reformas juridicas, etc.
(9). Evidentemente, un trabajo de tal
magnitud sdlo puede ser ejecutado por
el gobierno nacional, la Ginica institucion
con capacidad y posibilidad de tomar
decisiones de alcance tan amplio, Por
esto mismo, fue exactamente en las si-
tuaciones y paises en donde existian o
todavia existen, gobiernos fuertes, cen-
tralizadores y autoritarios (v. gr. Brasil,
Argentina, Chile, Uruguay y otros), que
las politicas nacionales de comunicacion
consiguieron éxito (aunque estas politi-
cas no hiciesen ninguna referencia expli-
cita a las recomendacion. < de Costa Ri-
ca). En estos paises el desequilibrio en-
tre la fuerza del Estado frente a la fra-
gilidad de la sociedad civil, cre6 condi-
ciones para que la planificacion autorita-
ria se impusiese como fuente de poder.
Sin embargo, este manejo del sistema de
comunicacion no significd una democra-

colaboracién de la mayor parte de los
medios privados, una ofensiva tendiente
a la busqueda de consenso y la consoli-
dacion del régimen. Patricia Terrero,
Comunicacion e Informacioén en los Go-
biernos Autoritarios: El Caso Argentino,
ponencia presentada al Seminario “Co-
municacion Social y Democracia”, Sta.
Marta. Colombia. 17 al 20 de Marzo,
1981, Luiz Gonzaga Motta escribe: ‘el
gobierno militar brasilefio jamds ha for-
mulado explicitamente una politica na-
cional de comunicacion ... Esto no sig-
nifica, de ninguna manera, que el gobier-
no no ha tenido su propia politica impli-
cita y coherente de comunicacion o poli-
ticas parciales explicitas. Si porun lado
el gobierno militar brasilefio jamds ha
reunido de modo coherente y en un solo
documento su politica de comunicacion,
del otro lado hay diversos decretos y le-
yes dispersos que tratan especificamente
del asunto. En su conjunto, esta legisla-
cién puede otorgar al Estado brasilerio
una de las actuaciones mds activas y or-
ganizadas en el drea de comunicacion so-
cial en la region, (Luiz Gonzaga Motta,
Brasil: La Poli'tica de Comunicacion o la
Comunicacion de la Politica, a ser publi-
cado en la revista “Orbita”, No. 31-32,
Caracas, Venezuela).

El Informe MacBride dice que la formu-
lacion de politicas nacionales de comuni-
cacién se basa normalmente en una legis-
lacién nacional que a veces tiene cardcter
constitucional y general y otras es mds
detallada y especifica (Un solo Mundo,
Voces Miultiples), UNESCO, Meéxico,
1980. Pig. 356).

tizacién de los medios. Al contrario, sir-
vi6 para controlar las comunicaciones,
centralizarlas todavia mas y utilizarlas
como un medio de manipulacién de la
opinibn publica, estimulando el creci-
miento general de los medios privados.
En los paises de régimen liberal (Méxi-
co, Venezuela y Colombia), en donde la
estructura de poder exige una concilia-
cién y concesiones politicas, los inten-
tos de formulacidon de politicas naciona-
les de comunicacidn tuvieron que retro-
ceder frente al ejercicio de fuertes pre-
siones directas o indirectas (10).

Para no crear pro-
blemas politicos in-
ternos, los gobier-
nos prefieren siem-
pre evitar peleas
con los grandes
grupos de la comu-
nicacion

10.— Oswaldo Capriles, que ha defendido ar-
dientemente la necesidad de crear poli'ti-
cas nacionales de comunicacion, recono-
ce que los gobiemos que habian llevado
la batuta en la Conferencia de San José
(Venezuela, Perii y Costa Rica), tuvieron
que retroceder en sus posiciones. Dice
él que el caso de Venezuelg fue un caso
paradigmdtico: el gobierno teme sobre-
manera ofender al sector privado y aban-
dona, delante de las presiones, todas las
iniciativas producidas por el sector de
investigacién (Capriles, op. cit. p. 34—~
35). Hay actualmente un nuevo intento
de implantar una politica nacional en
Venezuela, a través de la incorporacion
del sector de comunicacién social en la
politica general de planificacién para el
desarrollo, dentro del VI Plan de la Na-
cién (1981-1985). Hacemos votos pa-
ra que esta vez se logre algin resultado
(Ver Alejandro Alfonzo “La Comuni-
cacion Social en el VI Plan de la Nacion™
Orbita, Dic. 1980, Caracas). También en
México se estd intentando crear una poli-
tica nacional con la inclusién de la regla-
mentacion del Derecho a la Informacién
en la Constitucién Nacional. Sin embar-
go, las dificultades han sido enormes,
Ver: Revista Comercio Exterior, México,
Vol, 30, No, 11, 1980, Pdg. 1200—1206.
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CONCLUSIONES

Si estas hipotesis son correctas, la
propuesta de creaciébn de politicas na-
cionales de comunicacidén, que tantas
energias consumidé en los debates y fo-
ros nacionales e internacionales sobre la
materia no es un camino idéneo para de-
mocratizar los medios de comunicacion.
El pequefio impacto practico de la Reu-
nion Intergubernamental de Costa Rica
y las distorsiones ocurridas en donde la
propuesta alcanzé algtin éxito, confir-
man lo dicho. Aparentemente, los pro-
fesionales y los investigadores de la co-
municaciébn perdieron tiempo vy energia
al concentrar sus esfuerzos en la lucha
por la implantacién de politicas nacio-
nales pues los avances que se pudieron
conseguir son muy pequeiios en relacion
a la enorme energia que demandaban.
Los profesionales e investigadores de la
comunicacién deben sacar sus conclusio-
nes: si las propuestas que exigian la par-
ticipacion de los gobiernos no lograron
provocar el avance del proceso de demo-
cratizacibn de las comunicaciones, otros
caminos debieran ser buscados.

Efectuando un balance de lo que
sucedi6 desde Costa Rica, nos parece
que los principales avances rumbo a la
democratizacion de lasl comunicaciones
no fueron resultado de la implantacién
de politicas nacionales de comunica-
cibn, no se realizaron en el interior de
los aparatos de Estados latinoameri-
canos. Al revés, las experiencias mas
significativas se desarrollaron en el inte-
rior de las sociedades civiles, que proli-
feran actualmente en todos los paises,
las que lograron impulsar el proceso de
democratizacion de la comunicacion en
la region. Con la participacion de agen-
tes externos en algunos casos o desarro-
lados espontanea y creativamente en o-
tros por los propios sectores populares,
las experiencias de comunicaciéon alter-
nativa se multiplicaron y conquistaron
espacios politicos sdlidos. Independien-
temente de los gobiernos, estos movi-
mientos enfrentan la estructura de la
organizacibn social dominante, de la
cual, en verdad, los gobiernos son parte.
Es justamente la autonomia frente a
los aparatos de Estado lo mas rico que
hay en las experiencias de comunica-
cion alternativa popular.

La propuesta de creacion de politi-
cas y planificacibn de la comunicacidon
nos parece demasiado genérica. Ella ha
sido propuesta como una solucién gene-
ral sin una reflexién mas detallada en

torno a qué consecuencias podria traer
en casos especificos. Las recomendacio-
nes de Costa Rica fueron demasiado in-
genuas al suponer que llevarian necesa-
riamente a una democratizacién, pres-
cindiendo de los regimenes politicos
que las implantasen. Las recomendacio-
nes mas recientes, como las formuladas
por el Informe MacBride, son menos in-
genuas. Superando la candidez inicial,
el documento reconoce que las naciones
difieren en el tipo y en la calidad del de-
sarrollo que pretenden: asi, los diferen-
tes objetivos de las naciones devendrian
en diferentes tipos de politicasy de pla-
nificaciébn de la comunicaciéon con dis-
tintos resultados. No obstante insiste
en recomendar genéricamente la implan-
tacion de politicas nacionales (11).

La cuestion fundamental es la dife-
rencia entre medios y fines. La propues-
ta de creacidon de politicas nacionales de

Los paises andinos

bicieron en la dé-
cada pasada tem-

pranas manifesta-
ciones en favor de
la existencia de po-
liticas de comuni-
cacion.

comunicacién ha sido tomada como un
fin en si mismo, con un tono imperati-
vo, con un caracter de cosa acabada, de
receta, y regla general, que en tanto
aplicada siempre implicaria beneficios.
Sin embargo, si el fin es la democratiza-
cién de la comunicacion en cada pais, es
necesario pensar qué medios son mas
apropiados en cada situacidon y no asu-
mir ingenuamente que las politicas y la
planificacibn van a resultar benévolas
para el pueblo.

Debemos luchar por la democratiza-
cibn de la comunicacidn en regimenes
tan diferentes como los Estados Unidos,
Unibn Soviética, Brasil, Polonia, Chile o
Nicaragua. Pero no podemos apoyar la
implantacién de politicas nacionales de
comunicaciébn en estos paises sin antes
pensar en los resultados que esta medida
implica de suyo en cada situaciéon. To-
do dependera de la oportunidad histori-
ca. Puede ser valido luchar por la im-
plantacién de una politica nacional de
comunicacién hoy en México, pero no
en Chile o en el Uruguay de hoy. Por

11.— Un solo Mundo, Voces Miiltiples, op. cit.
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esto es que un equipo de periodistas e
investigadores uruguayos en el exilio
desconfiaba de la propuesta afirmando:
‘“en una realidad como la del Uruguay
no podemos acallar nuestras dudas ante
los resultados concretos que se derivan
de la aplicacién de esta propuesta en las
actuales circunstancias’ (12).

Por lo tanto, las politicas nacionales
de comunicacién no pueden transfor-
marse en un fin en si mismas. Ellas son
instrumentos cuya oportunidad de uso
depende de otros factores politicos. Si
nos abstraemos de la cuestién politica,
podemos caer en la trampa del tecnicis-
mo. Hablar del uso racional de los re-
cursos de comunicacién sin aclarar qué
racionalidad es ésta, como lo hacen mu-
chos investigadores, no ayuda mucho.
Lo que es racional en el capitalismo pue-
de no serlo en el socialismo.

La argumentacidén en contra de las
politicas nacionales de comunicacion
desarrollada hasta aqui no significa que
se rechace integralmente la posibilidad
de trabajar por la democratizacidén de
la comunicacion en el interior del apara-
to de Estado. Inclusive en los Estados
autoritarios hay brechas y hay que apro-
vecharlas. Pero no se puede hacer de las
politicas nacionales de comunicacion la
panacea de la salvacién. El problema
de la democratizacion de la comunica-
cidén, como cualquier otro problema po-
litico, no tiene una solucién tnica. Ca-
da situaci6én nacional exigira respuestas
creativas de las fuerzas progresistas. La
historia es movimiento, especificidad y
oportunidad. Las soluciones originales
deben ser buscadas entre las alternativas
posibles en cada momento histérico. La
participaciéon, como la democracia, no
se conceden a partir del Estado: se con-
quista. La cuestion radica pues en con-
quistar posiciones, ocupar espacios po-
liticos.

12.—~ Barros—Lemez, Alvaro, Jorge Luiz Omns-
tein y otros investigadores uruguayos:
“El Nuevo Orden Internacional de 1a In-
formacion y las Politicas Nacionales de
Comunicacion: Mutuas Implicaciones y
Posibilidades”, XII Conferencia de
AIERI, Caracas, Venezuela, agosto de
1980. El mismo tenor estd expresado
por Luiz Gonzaga Motta y Ubijarara da
Silva en relacion a Brasil, Comunicacién
y Cultura, No. 7, Enero 1982,
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