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na ley que desde diciembre rige en Venezuela

y otra parecida que en breve podria aprobarse

en México imponen limitaciones al ejercicio
profesional de los medios de comunicacién. Un
similar intento fracasé recientemente en Ecuador ante
la reaccion airada de la opinién ptblica mientras en
Espafia y los Estados Unidos se imponen horarios y
multas para los que difundan telebasura. Este tema
recurrente, diverso y controversial estd desarrollado
en nuestro articulo de fondo.

Un muy querido amigo del CIESPAL vy
prestigioso investigador de la comunicacién, Peter
Schenkel, nos brinda en la seccién de opinién un
fresco analisis sobre la libertad de prensa bajo la
alternativa de mito y realidad.

Desde Bérgamo, el profesor Francisco Ficarra
nos ofrece una explicacién del fenémeno Berlusconi
en Italia, para comprender como se utiliza el poder
gigantesco de unos medios de comunicacién propios
para gobernar democréticamente a un pafs.

Muy poco se ha escrito sobre la cooperacion
internacional respecto a la utilizacién de los medios de
comunicacién en los paises en desarrollo, tema sobre el
cual Maria José Pérez del Pozo nos hace una exhaustiva
explicacion, en tanto que Carlos Del Valle Rojas nos
descubre una interesante experiencia en procesos
educativos en favor de los indios mapuches, en Chile.

Miguel Angel Jimeno, desde Espaiia, se pregunta
si los medios impresos se han convertido, acaso, en
vehiculos para vender la mds extensa gama de
productos, poniendo en segundo plano su misién de
informar, El articulo que es el resultado de una
investigacién reciente realizada en Espaiia, se abre
con la determinacién precisa del tema efectuada por
Ignacio Ramonet de Le Monde Diplomatique y de
las consideraciones que al respecto efectia el dltimo
Estudio General de Medios (EGM) espaiiol.

Otros temas que aborda Chasqui en esta entrega
son la exaltacion de la violencia en la television, el
papel del ombudsman o mediador, el camino seguido
para la transformacion de las relaciones puablicas en
lo que se ha dado en llamar comunicacién estratégica
y, para redondear nuestra serie, hablamos hoy sobre
la radio digital.
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; Retaliacion politica
contra los medios”

diciembre, y tras una larga controversia, el Gobierno venezolano sanciono la Ley de
Responsabilidad Social en Radio y Televisién, para regular el comportamiento de los medios de
comunicacion en ese pats.

En México, la expedicion de una nueva Ley de Radio y Television, también con cardcter regulatorio, prevista
inicialmente para diciembre de 2004, se encuentra actualmente en proceso de consulta antes de que entre en vigencia.

Mientras tanto, en Ecuador, periodistas y gremios empresariales de radio y television alertaron sobre la existencia
de un proyecto gubernamental para establecer supuestas limitaciones a las actividades que cumplen los medios de
comunicacién. Estados Unidos y Espafia inaguraron también nuevas legislaciones en el mismo sentido.

Chasqui, en esta entrega, presenta el panorama desde cada uno de esos paises, sobre estas iniciativas legales en marcha.

Los grdficos utilizados fueron reproducidos de la revista Media Studies Journal, de la Universidad de Columbia, Nueva
York, Estados Unidos.
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Venezuela: una ley punitiva

| |
Andrés Canizalez

17 de diciembre de 2004, el presidente vene-

zolano Hugo Chévez dio el ejectitese oficial a

la Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television (LRSRTV), tras su aprobacién en el seno
de la Asamblea Nacional, exclusivamente, con los
votos de los legisladores progubernamentales. La
existencia en s{ de una legislacién, evidentemente,
no es contraria a los principios del derecho a la liber-
tad de expresién e informacién, pues la promulga-
cién de un instrumento legal puede resultar benefi-
ciosa para los diferentes sectores involucrados al de-
jar claramente delimitados deberes y derechos. Esta
posicién de principios, a favor de una legislacién
que regule a los medios, sin embargo no nos coloca
entre los defensores de la reciente ley promulgada en
Venezuela. En primer lugar, nuestros sefialamientos
criticos a la LRSRTV apuntan a tres hechos que nos
parecen los més preocupantes.

Se trata de una ley concebida como una retalia-
cién politica contra los medios privados. En la agu-
dizacién de la crisis politica venezolana, a partir de
diciembre de 2001 y de forma especial en los puntos
més dlgidos de dicho proceso, se hizo evidente una
alineacién politica de los mas emblematicos medios

Andrés Caifiizilez, venezolano, investigador del
Centro de Derechos Humanos de la Universidad
Catdlica Andrés Bello y director de la revista
Comunicacién, que edita el Centro Gumilla
Correo-e: andres@derechos.org.ve
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Responsabilidad social de radio y televisién

con los sectores opositores al presidente Chavez. En
abril de 2002 silenciaron aspectos cruciales del gol-
pe de Estado, en diciembre de ese afio le donaron to-
dos sus espacios publicitarios a la oposicién durante
dos meses en el marco de una paralizacidn, mientras
que a lo largo de los meses construyeron una agen-
da complaciente con la llamada Coordinadora De-
mocratica y, pricticamente, invisibilizaron a los fac-
tores progubernamentales.

Sin embargo, la critica a este pobre papel del sec-
tor medidtico y el objetivo de tener mejores medios
no puede tener como respuesta la elaboracién de una
ley altamente punitiva, administrada por drganos de
un poder ejecutivo que cotidianamente enjuicia a los
medios, y teniendo una frontera discrecional muy te-
nue para la aplicacién de sanciones. Adicionalmen-
te, desde que comenzé a disefiarse la ley, mas de dos
afios antes de su aprobacién definitiva, el discurso
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del presidente Chdvez y de otros altos funcionarios
ha insistido en que con esta ley se podré castigar a
los medios golpistas, llegando incluso a amenazar
con la sancién m4s severa: el cierre.

Las 78 sanciones posibles

La LRSRTV es claramente punitiva, tiene 78
sanciones posibles. En contraste, en este texto legal
no quedan establecidos derechos de los prestadores
de servicios, solo se les asignan responsabilidades.
Es un instrumento punitivo, se busca castigar a
unos medios que ya el discurso oficial ha condena-
do sistemdticamente. En la dltima versioén prelimi-
nar existian 47 sanciones, y ya diversas voces ha-
bian pedido que se revisara, pero la mayoria legis-
lativa pro-Chédvez actué en un sentido contrario y
aument6 el nimero de castigos.

Por otra parte, la aplicacién de la ley estard en
manos de 6rganos dependientes del poder ejecuti-
vo. Esto, en cualquier contexto resultaria preocu-
pante, pero lo es més en el venezolano debido a la
excesiva polarizacién del debate politico (que
arropa también a los medios), a lo que se suma la
ausencia de fronteras claras en la ley para determi-
nar causales de sanciones en materia de violencia

Universo mediatico regulado

La ley

es un instrumento
punitivo, que busca
castigar a unos
medios que ya

el discurso oficial
ha condenado
sistemdticamente

o sexo, por ejemplo, por lo que existird una discre-
cionalidad en su aplicacién. Este poder del ejecu-
tivo también comprende la posibilidad de un me-
canismo de censura previa, pues se podrd ordenar
la suspensién “en cualquier horario” de mensajes
con temas altamente sensibles en el contexto de
una sociedad que vive una conflictividad politica,
como son aquellos que promuevan o hagan apolo-
gfa de la guerra o del delito, o inciten a alteracio-
nes del orden ptblico, o sean contrarios a la segu-
ridad de la nacién.

Consideraciones politicas

Caben, de forma evidente por el contexto ve-
nezolano, algunas consideraciones de orden poli-
tico. El proyecto de esta ley, que se conocié popu-
larmente como Ley de Contenidos, fue utilizado
como instrumento en la confrontacién politica de
Venezuela. De forma reiterada, en los dos tlti-
mos afios, voceros del ejecutivo y de la bancada
progubernamental en la Asamblea Nacional ve-
nfan anunciando que los medios tendrian que
ajustarse al inminente instrumento legislativo, in-
cluso en alguna ocasién, en enero de 2003, el presi-
dente Chévez claramente asentd que una ley como
ésta podria ser el resguardo legal para actuar, san-
cionar e incluso cerrar medios de comunicacién.

Chasqui 89 - Portada
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Este discurso, unido a la palpable polarizacién
sociopolitica (que ha tenido un correlato mediati-
co), reviste a este proyecto de ley de caracteristi-
cas muy particulares y, por tanto, su aprobacién
entra a formar parte de la confrontacién politica
venezolana.

Uno de los argumentos esgrimidos con mayor
frecuencia, especialmente por voceros de la Co-
misién Nacional de Telecomunicaciones (CONA-
TEL), es que esta ley persigue la proteccion de la
infancia y adolescencia, con contenidos y horarios
adecuados. Sobre esta materia, sin embargo, exis-
te jurisprudencia en Venezuela, pues la Ley Orga-
nica para la Proteccién del Nifio y del Adolescen-
te (LOPNA), entre sus articulos 67 y 79, estable-
ce una serie de pardmetros. La existencia de este
instrumento y su falta de aplicacién nos previene
de lo que puede suceder con la LRSRTYV, en el
sentido de que termine siendo letra muerta. Cabe
preguntarse, por qué si el ejecutivo estd tan inte-
resado en salvaguardar a la poblacién infantil y
juvenil no aplica la LOPNA.

Freno a la desviacion politica

Del discurso oficial se puede extraer la conclu-
si6n de que con esta ley se intenta poner freno
a la desviacion politica que han teni-
do significativos medios del pats.
El rol politico de los medios es
asunto de una vasta e inconclusa
discusién, sin embargo, asumiendo
como vilida la tesis de que esta par-
cializaciéon mediética es un proble-
ma, se trata sin duda de un problema
de carécter politico, que ninguna ley
en si misma podrd solventar. El
acuerdo logrado a favor de un equi-
librio informativo, en las semanas
previas al referéndum revocatorio
del 15 de agosto de 2004 (y otro si-
milar de cara al proceso de reco-
leccién de firmas en noviembre de
2003), nos habla de la posibili-
dad de que se lleguen a

PORTADA

acuerdos fundamentalmente politicos entre el alto
gobiermo y los principales medios del pais, en aras
de una programacién de calidad y una cobertura pe-
riodistica menos sesgada.

La responsabilidad del gobiemo, en especial del
Ministerio de Informacion y Comunicacién, pasa
por tender los puentes que faciliten tal didlogo. Por
otro lado, en manos del ejecutivo también estd la
obligacion (por ser un ente estatal y por tanto con
responsabilidad con todos los ciudadanos) de ofre-
cer en la radio y la television pidblicas igualmente
una television de calidad y una cobertura periodisti-
ca equilibrada. El gobierno, en una coyuntura como
la que ha venido atravesando Venezuela, podria pro-
piciar un circulo virtuoso, por la via del ejemplo de
que es posible ofrecer alternativas comunicaciona-
les, saliéndose de la parcializacién y la ausencia de
calidad, que igualmente ha caracterizado a los me-
dios del Estado.

Como hemos dicho, la existencia de una ley que
regule al universo mediatico en s{ misma no es con-
traria a los principios del de-

recho a la libertad de ex-
presién e informacion. Al
contrario, la existencia
de una ley podria cons-
tituirse en un instru-
mento importante
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para establecer derechos y responsabilidades, limites
y garantias, especialmente en un contexto como el
venezolano, en el cual este derecho ha estado en el
centro mismo del conflicto politico, viéndose en ma-
yor medida afectados los derechos de los ciudadanos.

Para analizar los contenidos de los medios ra-
dioeléctricos del pais, el proyecto de LRSRTV
establece una serie de categorias en materia de
lenguaje, salud, sexo y violencia. Estas catego-
rias podrian prestarse a evaluaciones subjetivas
por parte del 6érgano que aplicara la ley. En mate-
ria de sexo, por ejemplo, resulta extremadamente
dificil establecer (al menos desde mi punto de
vista) las fronteras entre lo sensual, lo erético y
lo explicitamente sexual.

Entidades castigadoras

La evaluacién de estas fronteras, las cuales con-
llevan sanciones importantes, estard en manos de en-
tidades, en las cuales el peso determinante lo tiene la
Comisién Nacional de Telecomunicaciones (CO-
NATEL), cuyo director a su vez esta adscrito al Mi-
nisterio de Infraestructura. En una versién anterior
de la ley, conocida en 2003, no existia tal figura y la
responsabilidad de velar por el cumplimiento de la
ley recafa en un drgano creado espe-
cialmente.

Los medios de comunicacién, de
radio y television, que son regulados

a través de esta ley, solo tienen potestad de partici-
pacion, minima, en un Consejo de Responsabilidad
Social, basicamente consultivo.

Entre las atribuciones que emanan de la ley, y
que desde nuestra perspectiva resultan preocupan-
tes, es cuando se hace mencién de las “medidas cau-
telares”. La ejecucion de tales medidas podria signi-
ficar la implantacion de un mecanismo de censura
previa, porque se le puede ordenar, de forma antici-
pada, a un medio de comunicacién que se abstenga
de emitir un programa, promocién o publicidad, si
se presume que su contenido promueve o incita a la
guerra; promueve o incita a alteraciones del orden
publico; promueve o incita al delito; sea contrario a
la seguridad nacional o sea anénimo. Se podrd ac-
tuar por iniciativa propia o por peticion de alguien.

;Ley inaplicable?

En un pais como Venezuela, en donde existen mas
de 40 canales de television comerciales, mas de 350
emisoras de radio comerciales, y mis de 140 medios
(radio y televisién, aunque fundamentalmente radio) de
cardcter comunitario, una ley de esta naturaleza luce
sencillamente inaplicable. De acuerdo con funcionarios
de CONATEL, este cuerpo no montard un servicio de



Se podria utilizar
la ley como arma
para amedrentar
y amenazar

a los opositores

monitoreo de medios, sino que esperan la activacion de
una veedurfa ciudadana. En el contexto en el que esta-
mos, en medio de una polarizacién social aguda, es 16-
gico pensar que la ley basicamente serd aplicada a los
medios mas visibles del pais, que a su vez son los me-
dios privados que mas claramente han sido contrarios
al gobierno. Por tanto, se podria utilizar la ley como ar-
ma para amedrentar y amenazar solamente a los mas
simbdlicos opositores.

La LRSRTV también establece una clara interven-
cién en los procesos de produccién de los medios. Si
bien es positivo promover y defender la produccién na-
cional en radio y television, el texto legal establece in-
numerables condiciones para ser catalogado de produc-
for independiente, cuyas producciones, de forma obli-
gante, los medios deben colocar en la mayor parte de la
programacién. Aunque se puede coincidir con muchas
criticas a los productos medidticos venezolanos, una in-
tervencion estatal tan directa no puede ser la solucién,
y menos ain en el marco de una sociedad polarizada.

Voces a favor

La LRSRTV ha estado en el marco de un intenso de-
bate en Venezuela. Nos parece saludable presentar algu-
nas de las voces que estdn a favor del instrumento legal.

“La Ley es un instrumento que asegura el respeto
a las opiniones y voces de la mayorfa, con lo cual se
garantiza que, en el uso informativo de los medios de

PORTADA

comunicacién audiovisual, prevalezca la verdad y la
ética. No se trata de que habrd un mecanismo de cen-
sura, todas las noticias se podrdn difundir a cualquier
hora, incluso si se trata de hechos violentos. Lo que se
establece en esta Ley, y también en el Cédigo de Eti-
ca del Periodista y otros Pactos Internacionales, es la
difusién de informaciones manipuladas, la edicién o
el montaje de éstas con fines no periodisticos (...) “La
Ley busca regular, a través del consenso publico y pri-
vado, la programacién de los medios de comunica-
cién mediante bloques de contenido por horario de
consumo monitoreados por los comités de usuvarios, y
con estos bloques de horarios, que contienen algunas
restricciones, se busca ayudar a las madres y padres a
proteger a sus nifios, nifias y adolescentes, de conteni-
dos que puedan influir en sus patrones de conducta, su
educacién, su formacién o personalidad”. Andrés
Izarra, Ministro de Comunicacién e Informacion.

“Esta ley no es una mordaza, porque no plantea cen-
sura previa. Habla de responsabilidad ulterior y hace hin-
capié en lo que es la producci6n nacional independiente,
la democratizacién de los medios y la participacién ciu-
dadana (...) Creo que estamos liberando la libertad de ex-
presion que hasta ahora estaba restringida a un monopo-
lio”. Alvin Lezama, Director General de CONATEL.
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“No estoy 100 por ciento a favor de la ley, pero
ésta tiene aspectos positivos, como el establecimien-
to de pardmetros para dar cabida a la produccién in-
dependiente y a la produccién nacional (...) Resguar-
da los derechos de los nifios y adolescentes y demo-
cratizard el espectro radioeléctrico nacional”. Vladi-
mir Villegas, ex presidente del canal estatal Vene-
zolana de Television.

Critica internacional

El debate y aprobacién de la ley fueron seguidos
de cerca por varias instancias internacionales que
resguardan el derecho a la libertad de expresion e in-
formacidén. Nos parece oportuno recoger algunas de
esas posiciones:

La LRSRTV “mantiene limitaciones al contenido
de los programas de radio y televisién, que, sumadas
a los términos vagos usados en varias disposiciones,
podrian traer aparejadas tanto restricciones indirec-
tas a la libertad de expresién como la autocensura en
los medios de comunicacién (...) Ademas, continiia
imponiendo los condicionamientos de veracidad y
oportunidad de la informacién que pueden recibir
las personas, lo cual ha sido reiteradamente critica-
do por esta Relatoria por contravenir el articulo 13
de la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos”. Relatoria para la Libertad de Expresién de
la Organizacion de Estados Americanos.

En la ley, “la utilizacién de términos vagos, su-
mada a la existencia de sanciones que podrian ser
excesivas, puede causar un efecto amedrentador so-
bre los medios de comunicacién y los periodistas, li-
mitando el flujo de informacidn sobre cuestiones de
interés publico (...) Resulta preocupante también que
el proyecto aprobado crea un Directorio de Respon-
sabilidad Social y un Consejo de Responsabilidad
con facultades muy amplias. Tratdndose de un Pro-
yecto que impone numerosas sanciones, las atribu-
ciones que se conceden a los drganos de control y
sancién que estdn formados por mayoria estatal,
pueden resentir el ejercicio de la libertad de expre-
sién en Venezuela”. Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

"El principal problema de esa ley es su margen
de interpretacion. En la formulacién actual prohibe
la difusién, entre las 05h00 y las 23h00, de imige-
nes cuya definicién podria de hecho corresponder a
las de un informativo televisado (...) Debido a que
el control de la aplicacidn de la ley estard en manos
de instituciones del Estado, o controladas por éste,
que dispondran de todo un arsenal de sanciones, in-
cluyendo fuertes multas y la suspensién, o la retira-
da de la concesidn, a los medios culpables. Un dis-
positivo asi solo puede animar a los medios a auto-
censurarse en sus criticas al gobierno". Reporteros
Sin Fronteras. &

Un dispositivo asi
solo puede animar
a los medios

a autocensurarse
en sus criticas

al gobierno
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