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Resumen

El presente trabajo analiza los principales archivos audiovisuales televisivos
de las cadenas audiovisuales méas importantes de la Reptiblica del Ecuador,
segun criterios de numero de telespectadores y por su cobertura geografica.
Esta labor se realiza atendiendo a un modelo de analisis publicado y validado
anteriormente, con un total de 24.indicadores agrupados en 5 apartados: aspectos
generales, contenido, sistema de consulta, presentacion de resultados y aspectos
audiovisuales. La muestra cuenta con el analisis de Ecuador Television, RTS,
Ecuavisa, Teleamazonas, Gama TV y TC Television. Se demuestra la falta de
apuesta de estos medios por la integracion de recursos audiovisuales en su web.
Palabras clave: archivos audiovisuales; television; documentacion audiovisual;
documentacion en television; contenidos en linea; Ecuador.

Abstract

This paper analyzes the main television audiovisual archives of the major
television of the Republic of Ecuador, according to the number of viewers
and geographic coverage. This work is performed according to a previously
published and validated analysis model, with a total of 24 indicators grouped
into 5 sections: general aspects, content, query system, presentation of results and
audiovisual aspects. The sample holds an analysis of Ecuador TV, RTS, Ecuavisa,
Teleamazonas, Gama TV and TC Television. Lack of commitment by these media
in the integration of audiovisual resources on its Web is demonstrated.
Keywords: audiovisual archives, television, audiovisual documentation, TV
documentation, online content, Ecuador.

Resumo

Este artigo analisa os principais arquivos audiovisuais de televisao dos principais
canais audiovisuais da Republica do Equador, de acordo com o ntimero de
espectadores e cobertura geografica. O trabalho é realizado de acordo com um
modelo publicado e analise validada acima, com um total de 24 indicadores
agrupados em cinco secoes: aspectos gerais, contetido, sistema de consulta,
apresentacao de resultados e os aspectos audiovisuais. A exposicao inclui a analise
do Equador TV, RTS, Ecuavisa, Teleamazonas, Gama TV e TC Television. A falta
de compromisso por estes meios a integragao de recursos audiovisuais em suas
paginas web é demonstrada.

Palavras-chave: arquivos audiovisuais; televisao; documentacao audiovisua.
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1. Introduccion®

La television, entre admirada y denostada, entre consumida y soportada, pero
en ninglin caso ignorada. La television tiene una historia en Ecuador que data de
la década de los 60. Una travesia con sus luces y sus sombras, con sus cambios y
mutaciones, pero sin lugar a dudas una historia de la television ecuatoriana que
estd unida a los acontecimientos relevantes de la sociedad.

La television ya no es s6lo un producto de los medios y para sus telespectado-
res, sino que es un producto audiovisual para entender la historia, el devenir y
el futuro de la sociedad ecuatoriana. Los archivos audiovisuales son la memoria
viva de un pais, y el custodio del Patrimonio Nacional Audiovisual de un pueblo.

En el marco de los procesos de digitalizacion de la emision también se han
comenzado a digitalizar los archivos audiovisuales, lo que posibilita que la in-
formacion pueda ser integrada en medios de difusion digitales por la red. Los
esfuerzos que se estan llevando a cabo para digitalizar la produccion de las tele-
visiones ecuatorianas es una apuesta clara, aunque con unos resultados dispares.
El intento es real, pero con resultados no siempre 6ptimos. No obstante, volve-
mos a senalar que la digitalizacion ha sido un paso previo necesario para poder
incorporar informacién alared. Y los medios de comunicacion son conocedores
sobre que existe una clara tendencia por parte de los nativos digitales a consumir
produccion audiovisual de una forma no tradicional, no por medio de un aparato
de television, sino a través de aparatos receptores que han evolucionado y cam-
biado hacia plataformas moviles (aunque también fijas), conectadas a la red. El
concepto de television a la carta, junto con la implementacién de herramientas
para la difusion de contenidos por internet, ha provocado nuevos medios de con-
sumo de productos audiovisuales.

Por ello, las cadenas de television que asumen un minimo de interés por llegar
a sus nuevos ciberespectadores cuentan con una pagina web en la cual se vuelca
informacidn, tanto institucional como de contenidos audiovisuales.

Estas paginas web que, en muchos casos son la forma de unioén y conexién con
lanueva Television 2.0, no soélo sirven para acceder a contenidos, sino que también
es una forma de interconexion con la cadena y de intercambio de informacion
entre cibertelespectadores.

Tal y como sefialan Anton y Guallar (2014, p. 2) “las cadenas de television han
visto el potencial real de los archivos audiovisuales en linea y, en consecuencia,
estan aumentando el tipo de contenidos y las prestaciones de estos sistemas”, ya
que ademas de ser una forma de difusion es un método de ingresos econdémicos

1 El presente trabajo fue patrocinado por el Proyecto Prometeo de la Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Repiblica del Ecuador. Este trabajo ha sido financiado por el Gobierno
de Extremadura (Consejeria de Educacién, Cienciay Tecnologia) y el Fondo Social Europeo dentro del plan de
apoyo a las actuaciones de los grupos de investigacion inscritos en el catalogo de la Junta de Extremadura.
GR10019.
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por medio de la insercion de publicidad (destaquemos que cada vez son mayores
los ingresos publicitarios por anuncios en la red).

Por todo ello, y ante la madurez de las televisiones ecuatorianas, se estima rele-
vante conocer las caracteristicas de estas sedes web como plataforma de difusion
de contenidos. Y sera a partir de esta visiéon desde la cual se realiza este trabajo.

2. Documentacion audiovisual: estado de la cuestion

Tal y como senalan De Mon & Guallar (2014) son ya numerosos los trabajos
relacionados con la documentacion en television, ya que existe un importante
numero de autores y trabajos que profundizan en dicha disciplina. Especialmente
relevante es la produccion espanola en el ambito de habla hispana. Estos mismos
autores destacan los trabajos de Caldera-Serrano (2006, 2013, 2014), Caldera-
Serrano & Arranz (2012), Lopez de Quintana (2007, 2014), Hidalgo Goyanes (2005,
2013), Agirreazaldegi Berriozabal (2007, 2011), Giménez-Rayo (2007, 2013), entre
otros.

No obstante, los trabajos relacionados con el analisis de repositorios o el anali-
sis de videotecas no son tan numerosos en el ambito audiovisual. Nuevamente De
Mon & Guallar (2014) realizan un buen estado de la cuestion sobre dicha materia,
destacando los trabajos metodolégicos de evaluacion de recursos on-line de Co-
dina (2000; 2006) y los trabajos realizados por Guallar, Abadal & Codina (2009;
2012a; 2012b), indicando una serie de conceptos aplicables a la television. En el
ambito propiamente televisivo destacan los autores anteriormente senalados, mas
los trabajos de Agirreazaldegi (2011) y Giménez-Rayo & Guallar (2014), quienes
analizan los métodos de trabajo en las televisiones.

Trabajos propios del analisis de sitios web son los de Rovira (2007), Mendi-
guren (2010), Pérez Ribera (2012) y Caldera (2013), que analizan las colecciones
audiovisuales y televisivas de diferentes ambitos.

3. Objetivos y metodologia del estudio

3.1 Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es llevar a cabo un estudio sobre las videotecas

o repositorios de contenidos audiovisuales de las principales cadenas de television

ecuatorianas, con el fin de conocer cuales son los contenidos, qué informacion es

volcada, con qué periodicidad y cuales son las caracteristicas de dichos contenidos.
Identificamos objetivos secundarios que coincidiran con el analisis y valora-

cion de los epigrafes estudiados:

272 CHASQUI 128 - ABRIL-JULIO 2015/ INFORME



ANALISIS DE LAS VIDEOTECAS ON LINE DE LAS PRINCIPALES TELEVISIONES EN LA REPUBLICA DEL ECUADOR

e Analizar los aspectos generales que informan sobre la existencia de los
archivos audiovisuales en linea.

e Identificar los contenidos audiovisuales volcados en las web de las
televisiones ecuatorianas.

e Estudiar los sistemas de consulta para el acceso a los contenidos
audiovisuales.

e Determinar los métodos y modelos de presentacion de los resultados
obtenidos posterior al acceso a los contenidos audiovisuales.

e Conocer y valorar la informacion que sobre los elementos recuperados
ofrece la cadena.

Dicho trabajo se enmarca en un proyecto de investigacion financiado por la
Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion del
Gobierno de la Republica del Ecuador, en el marco del Proyecto Prometeo, que
bajo el titulo “Auditoria de la preservacion y acceso al patrimonio audiovisual
televisivo en la Reptiblica del Ecuador” se esta llevando a cabo desde septiembre
de 2014 hasta agosto 2015.

No pretendemos realizar un novedoso método sino utilizar metodologia ya
testada y validada para dar a conocer como los medios ecuatorianos facilitan
informacion al ciudadano por medio de sus plataformas web.

3.2 Metodologia

Volvemos a senalar que el trabajo que se expone no cuenta con novedades
metodologicas, ya que se utiliza como base el trabajo de Abadal (2006), que
posteriormente fue desarrollado e implementado, ademas de testado, por De
Mon & Guallar (2014).

Los medios analizados son aquellos mas representativos y con mayor audiencia
del panorama televisivo ecuatoriano. Este trabajo de campo se realiz6 entre los
meses de diciembre de 2014 y enero de 2015.

Las televisiones analizadas son las siguientes:

Ecuador TV: http://www.ecuadortv.ec/
Ecuavisa: http://www.ecuavisa.com/
Gama TV: http://www.gamatv.com.ec/
RTS: http://www.rts.com.ec/
Teleamazonas: http://www.teleamazonas.com/
TC Television: http://www.tctelevision.com/

Para el andlisis de estas videotecas/repositorios/archivos audiovisuales en
linea se han utilizado un total de 24 indicadores que se agrupan en 5 apartados,
los cuales son aspectos generales, contenido, sistema de consulta, presentacion
de resultados y aspectos audiovisuales.
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Para identificar estos indicadores, los autores se basaron en los trabajos de
Guallar & Abadal (2009) y Guallar, Abadal & Codina (2012b), orientados al estudio
de hemerotecas, asi como en el trabajo de Anton & Guallar (2014) para aspectos

audiovisuales.

Se trabaja sobre el siguiente sistema de puntuacion: o (indica un nivel bajo),
1 (nivel medio), 2 (nivel alto). De esta forma se podran realizar rankings y compa-
rativas entre las cadenas analizadas.
Los indicadores propuestos son los siguientes (De Mon & Guallar, 2014):

Tabla 1. Indicadores

APARTADO INDICADOR DESCRIPCION
A1. Término que aporta cada cadena al archivo o
Denominacion | depdsito audiovisual. No evaluado
Localizacion del archivo audiovisual en la URL
A2.Ubicacion principal (Puntuacion: (2) acceso principal / (1)
ubicacion en URL secundaria / (0) sin presencia)
A. Aspectos A3 Informacion del archivo: datos sobre las
generales Informacién caracteristicas del archivo (Puntuacion: (2)
. informacién exhaustiva / (1) informacién basica
del archivo inf id haustiva / (1) inf i6n bésica /
(0) sin informacion)
Costes por el acceso al material audiovisual
A4. Coste (Puntuacion: (2) acceso gratuito / (1) acceso
parcialmente gratuito / (0) sin informacion)
. . Programas a los que se puede acceder
g:' 1;:301};?;:5 (Puntuacion: (2) 6 o 7 tipos / (1) 4. 0 5 tipos / (0)
prog Menos de 4)
Procedencia de los contenidos (Puntuacion: (2)
B2. Origen mater}al propio, coproduccu_)nes y ajeno/ (1) )
material propio y coproducciones / (0) material
propio)
Alcance temporal del archivo (Puntuacion: (2)
B3. Cobertura ofrece la totalidad del archivo / (1) ofrece méas de
temporal . i . ~
B. Contenido cinco anos / (0) ofrece menos de cinco afios)
Tiempo transcurrido desde que la emision
B es depositada en el archivo (Puntuacion:
Agi:ualizacién (2) disponible el mismo dia de emision / (1)
disponible un dia después / (0) disponible en
linea mas de 1 dia después de la emision)
Inclusion de anuncios durante la emision
B5. Anuncios (Puntuacidn (2) Sin anuncios / (1) con anuncios
publicitarios que pueden ser parados / (0) con anuncios que
han de visualizarse)
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C1.Tipode
consultas

Indicacion del tipo de consultas sobre el
material que conforma el archivo (Puntuacion:
(2) bisqueda simple y avanzada / (1) basqueda
simple / (0) listado sin posibilidad de busqueda)

C2. Lenguaje de

Si utiliza operadores booleanos (Puntuacion:
(2) utiliza todos los operadores booleanos / (1)

interrogacion | utiliza algunos de los operadores / (0) no utiliza
ninguno)
Consulta de los documentos por indices,
C3. categorias o rankings (Puntuacion: (2) utiliza
. Recuperacion | todos los tipos de indices y ranking / (1) utiliza
C. Sistema de > . e
por navegacion | alguno pero no todos / (0) no utiliza ninguin tipo
consulta 3
de ranking)
Posibilidad de utilizar restricciones en la
. consulta, como tipos de programas, fechas, etc.
g:ﬁ(l)lg- ((:)mnes (Puntuacion (2) utiliza todos los tipos de filtros
/ (1) utiliza algtn tipo de filtro / (0) no utiliza
filtros)
La herramienta cuenta con texto que informa
y explica el funcionamiento del buscador
Cs. Ayuda (Puntuacion: (2) con ayuda informativa
y explicativa / (1) con ayuda meramente
informativa / (0) sin ayuda)
Criterio de ordenacion de resultados (fecha o
D1. Gestionde | relevancia) (Puntuacion: (2) més de un criterio a
resultados elegir / (1) un tnico criterio preestablecido / (0)
sin posibilidad de ordenacion)
Numero de campos informativos mostrados por
D2. Campos . <y . .
. . registro (Puntuacion: mas de cinco campos por
visualizados de . -
. registro / (1) de 3 a 5 campos por registro / (0)
cada registro :
menos de tres campos por registro)
D. Presentacién Agrupacion atendiendo a los tipos como
deresultados D3. Agrupacioén | informativos, deportivos, entretenimiento,
de resultados infantil, etc. (Puntuacion: (2) agrupacion
por tipologia de resultados por tipos de programas / (1)
de programas | agrupacion de resultados por otros criterios / (0)
sin posibilidad de agrupacion de resultados)
D4. Se muestran de forma destacada los términos
Identificacion | consultados (Puntuacion: (2) términos de
de términos de | busqueda resaltados claramente / (1) términos
basqueda de busqueda poco resaltados / (0) no resaltados)
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E1.
Informacion
basica

Informacion que identifica al material audiovisual,
tales como titulo, nimero de capitulo, fecha, nimero
programa, etc. (Puntuacion: (2) 5 o 6 identificadores / (1)
de 2 a 4 identificadores / (0) 10 o indicadores)

E2.
Descripcion
del contenido

Se muestran elementos del contenido como el
resumen, audio, etiquetas, etc. (Puntuacion: (2) tiene
tres descriptores / (1) Tiene 1 0 2 descriptores / (0) no
tiene ningan descriptor)

E3. Opciones de
visionado

Posibilidad de ver el contenido en reproductores
variados, pantalla completa, subtitulado (Puntuacion:
(2) tiene las tres opciones / (1) tiene 1 0 2 opciones / (0)
no tiene ninguna opcién)

E. Aspectos

audiovisuales E4. Calidad del

visionado

Opcidn de visionado de video en varios formatos o en
alta calidad (HD) (Puntuacion: (2) tiene las dos opciones
de calidad en el visionado del video / (1) tiene 1 de las
opciones/ (0) no tiene ninguna opcion)

E5. Opciones
de gestion del
video

Opcion de gestionar cada video comentando,
colocandolo en favorito, votando, compartiendo en
redes sociales y copiar la URL (Puntuacion: (2) tiene las
5opciones de gestion del video / (1) de 2 a 4 opciones /
(0) tiene 1 0 ninguna opcion)

E6. Enlaces
relacionados

Posibilidad de una vez visto el video acceder a la propia

web del programa/serie u otros videos relacionados con
el programa (Puntuacion: (2) tiene las dos opciones / (1)

tiene una/ (0) no tiene ninguna)

Fuente: De Mon & Guallar, 2014.

4.Resultados

4.1 Resultados obtenidos
Los resultados obtenidos segtin la

puntuacion de cada indicador para cada archivo

televisivo en linea son los siguientes:

Tabla 2. Puntuacion de los repositorios audiovisuales on-line de las principales TV

ecuatorianas.
=] < 2 =
S | g|& ws | g
INDICADOR [ SB| 2 | S | & | S| 2% | Total
=) =] A < 2
Q (&) < S o)
= o) &} < =
., (No (No (No (No (No (No
A1. Denominacion consta) | consta) | consta) | consta) | consta) | consta)
Aa. Ubicacion o o o 0 o o) 0/12
As. Ipformacwn del o o o o o o oh12
archivo
276 CHASQUI 128 - ABRIL-JULIO 2015 / INFORME



ANALISIS DE LAS VIDEOTECAS ON LINE DE LAS PRINCIPALES TELEVISIONES EN LA REPUBLICA DEL ECUADOR

A4. Coste 12/12
B1. Tipologia de 3/12
programas
B2. Origen 1/12
B3. Cobertura o/12
temporal
B4. Actualizacion 10/12
Bs. Anuncios
publicitarios 12/12
C1. Tipos de 6/12
consulta
C2. Lenguaje de 2/12
interrogacion
C3. Recuperacion ha
por navegacion 3
C4.. Opciones de
filtro 272
Cs. Ayuda 0/12
D1. Gestion de
resultados 212
D2. Campos
visualizados de cada 112
registro
D3. Agrupacion
de resultados
por tipologia de 112
programas
D4. Identificacion
de términos de 412
busqueda
E1. Informacion
basica 512
E2. Descripcion del
contenido 312
E3. Opciones de 0/12
visionado
E4. Calidad del 0/12
visionado
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Es5. Opciones de

gestion del video 1 ! 1 o o o 3/12

E6. Enlaces

relacionados o 0 0 o 0 0 0/12
TOTAL 12/46 | 16/46 | 13/46 | 7/a6 | 15/46 | 7/a6 |70/276

Antes de tratar estos datos queremos informar de algunos aspectos generales
observados en las cadenas televisivas:

Ecuador TV. No es realmente un archivo de material audiovisual, como el
resto de las cadenas, lo que supone que algunos de los epigrafes anteriores estén
adulterados en cierta manera, ya que no se recupera estrictamente, o inicamente,
informacion audiovisual. En la seccion Nuestros Contenidos, y en algunos de sus
apartados, se accede a contenidos por secciones. Algunos de estos apartados no
aportan ningun tipo de informacién (parece en algunos casos una web atin en
composicion), y otro solo se aporta informacion meramente textual, con la opcion
de recuperar por fechas elementos textuales. En el apartado de Informativos
encontramos los “Enlaces Ciudadanos” del Presidente Correa y los informativos
de las cuatro ediciones diarias. Se cuenta con un desplegable para buscar por afio
y mes, aunque no siempre estan todos los informativos.

Gama TV. Tampoco cuenta con informacion especifica sobre el archivo audio-
visual, ya que realmente no lo tiene. Colocan una pequena cantidad de material
audiovisual. Cuenta con un cajon de bisqueda sobre el material audiovisual y tex-
tual, que sin explicacién puede utilizarse el operador booleano “y” si se incluyen
dos términos. La consulta se realiza sobre la informacion aportada en el titulo.
En la seccién de Noticias, algo menos de un 25% de las noticias que tiene genera
hipervinculos a recursos audiovisuales. La antigiiedad de la informacion es de
un anoy cuatro meses. La secciones de Programas y Gama al dia cuentan con es-
casa informacion audiovisual (entre un 20% y un 5% de informacion audiovisual,
respectivamente, en cada una de sus secciones).

Ecuavisa TV. Aligual que las anteriores, no tiene realmente un archivo audio-
visual accesible por su web; inicamente ubica material audiovisual escaso y poco
importante en su apartado de Noticias. No obstante, cuenta con una herramienta
de localizacion de documentos (motor de buisqueda) realmente significativa, en la
cual de forma inconsciente, el usuario utilizara el operador booleano “0” en caso
de realizar consultas por mas de un término. La consulta es realizada sobre el
titulo. Tiene un motor potente para recuperar informacion que sélo es utilizada
para informacion textual, destacando los términos consultados por medio de
un destacado tipografico. En caso de recuperar informacion audiovisual ofrece
ademas parte de la locucion (sino toda), elementos por los cuales parece que tam-
bién se puede recuperar informacion. Se estima que no mas del 5% del contenido
presente en la web es audiovisual. Cuenta ademas con una cobertura temporal
que alcanza hasta el afio 2008.
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RTS. Siendo pionera en la informacién audiovisual en Ecuador, tampoco
cuenta con un archivo audiovisual propiamente dicho. El contenido audiovisual
es un breve resumen de presentacion de alguno de sus programas. El nimero
de videos es realmente escaso en su apartado de Informativos (no llega a los 400
videos en total). Existe un motor de bisqueda, con un problema fundamental de
falta de contenidos. No facilita la opcion de busqueda avanzada ni la inclusion
de operadores booleanos. Atendiendo a la historia e importancia de la cadena,
400 videos se estima que no supone ni el 1% del contenido total de la cadena a
disposicion de la sociedad ecuatoriana por medio de la web.

Teleamazonas. Cuenta con “buenas maneras” para el acceso y busqueda de
contenidos. El problema fundamental es que s6lo esta pensado para contenidos
textuales y cuenta con escaso material audiovisual. Facilita informativos completos,
organizados por fechas, pero sin la indicacion de los contenidos de los mismos.
Por lo tanto, es necesario senalar que no cuenta con archivo audiovisual. Su motor
de busqueda es el mas desarrollado de los analizados, ya que existe una bisqueda
simple y la opcién de bisqueda avanzada, en la que se puede consultar por categorias
de documento y los resultados pueden ser ordenados por diversos criterios.

TC Televisién. Cuenta con el mismo problema que sus competidoras: la falta
de archivo audiovisual. Unicamente se incorporan videos a modo de repositorio
(v solo en algunas secciones). Tiene el problema fundamental de la falta de con-
sistencia de su web, que parece mas la union de muchas, antes que una tnica
web institucional (problemas con la imagen de marca). No cuenta con motor de
busqueda para material audiovisual ni textual. En algunas series cuentan con
capitulos completos y en otras secciones existe informacién audiovisual, como
puede ser El Noticiero. Posee aproximadamente unos 200 videos, que es un na-
mero sin duda insuficiente. Mayor esfuerzo presenta en el volcado de contenidos
deportivos (TC Deporte) que cuenta con informacion que llega hasta el afo 2013
y con mas de 400 videos, sin ninguna formula para su buisqueda. Se estima que
menos de un 10% del material en la web es audiovisual.

4.2 Analisis de resultados

A. Aspectos generales

A1. Denominacion: sobre este primer elemento, es preciso senalar que al no existir
realmente archivos audiovisuales de las cadenas, tampoco existe denominacion
adaptada para esta informacion. Sin lugar a dudas el gran problema no es la falta
de denominacion, sino poca organizacion y coherencia de estos archivos.

Aa. Ubicacion: en consonancia con el anterior aspecto, el resultado global de todas
las cadenas ecuatorianas supone la mas baja calificacion, habida cuenta de que no
tienen archivo, por lo que tampoco tendran su accesibilidad en la pagina inicial.
A3. Informacion del archivo: no existe informacion sobre el archivo en ninguno
de los casos.
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A4. Coste: todos los contenidos audiovisuales de las seis cadenas analizadas en
la Republica del Ecuador (ya sean publicas o privadas) otorgan el material de
forma gratuita.

B. Contenido

Bi1. Tipologia de programas: es importante determinar la cantidad de tipos de
programas en los cuales se tiene acceso a contenidos audiovisuales. En el marco
de la escasez y falta de seriedad de incorporacion de contenidos audiovisuales
por medio de la red, hemos de sefialar que ninguna de las cadenas ha alcanzado la
calificacion maxima, ya que no cuentan con una diversidad alta. Ecuavisa, Gama
TVy Ecuador TV cuentan con una variedad que oscila entre los cuatro o cinco tipos
de programas, contando el resto de cadenas con menos tipologias con material
audiovisual.

Ba2. Origen: el origen de los contenidos audiovisuales es casi en su totalidad —-con la
excepcion de Ecuador TV- el material propio de la cadena. No obstante, Ecuador
TV facilita informacion de otras procedencias, de ahi que haya obtenido mejor
calificacion.

B3. Cobertura temporal: al no ser realmente un archivo, ninguna de las cadenas
van mas alla de los cinco anos de antigiiedad en los contenidos facilitados, rango
necesario para puntuar en este epigrafe. Algunos de ellos no ofrecen mas alla de
un mes, mientras que otras cadenas facilitan informacién de mas antigiiedad,
aunque en ningun caso de mas de cinco anos, tal y como se ha mencionado.

B4. Actualizacién: la inmediatez es importante para los usuarios y deberia
serlo por tanto también para los gestores on-line. Teniendo en cuenta que los
contenidos audiovisuales volcados en las web son en algunos casos realmente
pobres en cuanto a su extension y duracion, todas las cadenas, salvo RTS, incluyen
informacion de forma instantanea, con menos de 24 horas desde que se emiti6 por
métodos tradicionales la produccion audiovisual, por ello hemos de felicitarles.
Bs. Anuncios publicitarios: al no ser realmente plataformas de difusion de
contenidos, no incluyen publicidad durante la emisién de los mismos, lo que a
todas luces es una buena noticia para la audiencia que visualiza los contenidos
por la red. La tendencia global no es precisamente esa, sino a pasar publicidad
también por este tipo de emision, habida cuenta de que el consumo por medio
de la red estd aumentando de forma exponencial.

C. Sistema de consulta

C1. Tipos de consulta: las maneras en las que el usuario puede acceder a los
contenidos audiovisuales es realmente importante, ya que de buenos sistemas
de consulta se podran recuperar la informacion de forma pertinente, exhaustiva y
eficaz. Encontramos que Teleamazonas cuenta con motores de busquedas simples
y directas, asi como por métodos avanzados. TC Television no cuenta con ningtin
sistema de busqueda de informacion, mientras que la mayor parte de las cadenas
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cuenta con una unica forma de acceso a los contenidos (que no es la bisqueda
avanzada).

C2. Lenguaje de interrogacion: Ecuavisa y Gama TV cuentan con la opcion de
utilizar un operador booleano (“y” en un caso, y “0” en otro). No obstante es
importante destacar que no lo sefialan, por lo que el usuario debe interpretarlo
a partir de los resultados obtenidos en diferentes consultas. El resto de cadenas
no ofrece esta posibilidad.

C3. Recuperacion por navegacién: Ecuador TV, Ecuavisa y Gama TV ofrecen
alguna opcion de recuperar informaciéon atendiendo a categorias o ranking,
como un listado por fechas, ranking de los mas vistos, ete. Aunque tres de las
cadenas analizadas no aportan ninguna de estas opciones. Sobre las tres cadenas
mencionadas que si lo utilizan, cabe indicar que no son sistematicas y que no
aportan todas las posibilidades existentes.

C4. Opciones de filtro: s6lo Ecuavisa y, especialmente, Teleamazonas cuentan con
la opcion de filtrado de resultados en la consulta, e indicamos que especialmente
Teleamazonas, derivado de la posibilidad que otorga en su bisqueda avanzada.
En el resto de cadenas las opciones de refinado en la consulta son nulas.

Cs. Ayuda: no existe ninguin tipo de ayuda o de seccion de preguntas frecuentes
para acceder a los contenidos de la cadena (ni textual ni audiovisual) en ninguna
de las entidades analizadas, lo que provoca que el usuario pueda encontrarse con
dudas no resueltas en diferentes casos.

D. Presentacion de resultados

D1. Gestién de resultados: solo Teleamazonas facilita la opcion de algunos criterios
de ordenacion de los resultados, por fecha, por seccion, etc. Todo ello derivado de
las diferentes opciones con las que cuenta en su opcion de bisqueda avanzada.
El resto de medios no aportan dicha informacion en ninguno de sus formatos y
opciones posibles.

Da2. Campos visualizados de cada registro: solo Ecuavisa ofrece tres elementos
como son el titulo, fecha y breve resefia tematica. El resto de las cadenas se queda
unicamente en dos (titulo, fecha o breve introduccion).

D3. Agrupacion de resultados por tipologia de programas: nuevamente, sélo
Teleamazonas facilita la opcién de agrupar los resultados de la busqueda
atendiendo a algunos de los tipos de programas con los que cuenta (no todos). El
resto de las cadenas analizadas no facilita dicha opcion.

Dy. Identificacion de términos de buisqueda: Ecuavisa y Teleamazonas destacan
tipograficamente en los resultados de la buisqueda los términos por medio del
cual se ha interrogado a la base de datos de la web. El resto no es destacado. Cabe
resenar a Ecuavisa, emisora que destaca claramente los términos por medio de
subrayado en amarillo, ademas de destacar tipograficamente el término.
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E. Aspectos audiovisuales

E1. Informacién bdsica del audiovisual: todas las cadenas, a excepcion de Ecuavisa,
muestran un nimero promedio de informacion sobre los registros audiovisuales
entre los rangos establecidos con puntuacion 1. Todos ellos muestran el titulo asi
como una breve explicacion o resumen; el resto de informacion dependera de la
cadena. Ecuavisa si facilita informacion, pero no llega a los elementos necesarios
para poder puntuar.

E2. Descripcion del contenido: Ecuavisa, Gama TV y RTS muestran al menos dos de
los elementos descriptivos del contenido del documento (resumen, transcripcion
del audio y etiquetas), el resto de ellas muestra uno, que es el titulo para identificar
el contenido de los documentos.

E3. Opciones de visionado: en ninguna de las cadenas analizadas existe mas opcion
de visionado que el ofrecido por defecto. En cierta manera puede parecer logico si
no existe una comercializacion de la produccion audiovisual de la cadena por la
red. No obstante, seria recomendable facilitar diferentes opciones con el fin que
siempre pudieran visualizarse los contenidos volcados por las cadenas.

E4. Calidad del visionado: ninguna cadena facilita la opcion de ver el contenido
audiovisual en mas de un formato. Por lo tanto, todos obtienen la minima
calificacion.

E5. Opciones de gestion del video: s6lo Ecuador TV, Ecuavisay Gama TV puntian
en este apartado al ofrecer la opcion de poder copiar y compartir los contenidos
audiovisuales. El resto de cadenas no facilita dichas opciones.

E6. Enlaces relacionados: en ninguno de los casos, los enlaces estan relacionados
con las propias web de la cadena en sus secciones concretas. En el caso de contar
con material audiovisual, recordamos que nuevamente es un volumen escaso, no
facilita la retroalimentacion de ir a la pagina de la serie, programa, etc.

5. Conclusiones

En primer lugar, queremos destacar que los resultados de este estudio
corresponden a un momento determinado, a una “foto fija” realizada a las web
de las principales televisiones ecuatorianas, y especialmente al método al cual
ponen a disposicion de sus espectadores contenidos audiovisuales.
Esimportante destacar que los resultados de otros estudios no son compara-
bles con los extraidos de éste, habida cuenta que la metodologia esta mucho méas
centrada en el analisis de archivos audiovisuales, realidad que no esta presente en
ninguna de las cadenas analizadas. Por lo tanto, aunque los resultados son bajos,
cabe destacar que hemos sido muy benévolos en la puntuacion de muchos de los
epigrafes de la tabla de analisis, una vez que hemos analizado elementos (como
motores de busqueda) que aglutinan la recuperacion de informacion audiovisual
y muy especialmente de la informacion textual. A titulo orientativo, es preciso
senalar que el estudio realizado con esta misma metodologia (De Mon & Guallar,
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2014) aporta una puntuacion para las principales televisiones espafiolas (ptblicas
y privadas) que oscila entre el 21y 31 (sobre 46). Pero debemos tener claro que las
cadenas espanolas si cuentan con archivos audiovisuales, no como el caso de las
cadenas ecuatorianas, por lo que no es oportuna la comparacion.

Debe quedar evidenciar la escasez de informacion audiovisual en las cadenas
de television ecuatoriana, lo cual puede parecer raro desde el momento que la
totalidad de las cadenas ya estan trabajando en formato digital, por lo que el vol-
cado a la web es sin lugar a dudas mucho mas facil.

La informacion audiovisual no esta integrada dentro de un gran “estanco” que
pudiera denominarse “archivo” o “videoteca”, y en algunos casos encontramos
simplemente la opcién de video, lo que no significa que no pueda encontrarse
otra informacion en otras secciones. Este es el gran problema, que el material
audiovisual esta desperdigado por diferentes secciones, por ello hay que navegar
por éstas para poder localizarlas.

Todo ello viene motivado por la falta de buenos motores de busqueda, y de las
opciones de busqueda avanzada, que podrian simplificar enormemente la locali-
zacion de informacion en el marco de las web de medios de television ecuatoriana.

La puntuacion obtenida por las televisiones ecuatorianas es dispar dentro de lo
bajo de la puntuacion. Sobre un maximo de 46 puntos Ecuador TV ha conseguido
12 puntos; Ecuavisa, 16 puntos; Gama TV, 13 puntos; RTS, 7 puntos; Teleamazonas,
15y para finalizar TC Television, 7 puntos.

Estos resultados debieran ser revisados, y en cierta manera, ponderados
atendiendo al porcentaje de material audiovisual existente en la red, por lo que
respetando la metodologia no se realizara, aunque volvemos a senalar la escasez de
contenidos volcados que deriva en la falta de un archivo. Se ha podido identificar
en la descripcion de resultados el escaso porcentaje de material audiovisual que
en bastantes casos no supone ni el 10% del material facilitado (ni hablemos del
total de horas de la cadena). Ha de recordarse que se han analizado televisiones
(obviamente de naturaleza audiovisual) por lo que tanta referencia textual, aunque
sea con el aporte de fotografias, no ayuda mucho a la difusion de contenidos en
una television. Esta demostrado que las web de las cadenas de TV deben ofrecer
informacion audiovisual, ya que para informacion textual con fotografias encon-
tramos las web de prensa (que cada vez cuentan con mayor material audiovisual
en su sitio web, encaminandonos hacia una hibridacion en los medios).

Destacar el puntaje superior de Ecuavisa y Teleamazonas (con 16 y 15 puntos
respectivamente), un segundo grupo con Ecuador TV y Gama TV (con 12 y 13
puntos respectivamente), y las cadenas que menos esfuerzos realizan para volcar
contenidos audiovisuales son RTS y TC Television (con siete puntos cada una de
ellas). Todas ellas deben realizar grandes esfuerzos por volecar sus contenidos en
la web, esfuerzos que se traduciran no sé6lo en mayor nimero de visitas sino en
mayores audiencias, ya que parece demostrado la retroalimentacion entre los
dos métodos de difusion, lo cual esta encarnado en su maxima expresion en la
Television 2.0, ain por desarrollar en la Republica del Ecuador.
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