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Comunicacion

y movimiento popular.
Un momento emblematico.

Chile 1970-1973

Michélle Mattelart

Comunicéloga europea

Resumen

La autora narra sus experiencias en el Chile de la
presidencia de Salvador Allende y la funcion de las
mujeres en el escenario politico y social.

Palabras clave: Chile, Salvador Allende, feminismo,
comunicacién popular.

Me es particularmente grato y emocionante estar aqui
entre ustedes, para evocar lo que han sido nuestros
primeros pasos en América Latina y recordar la riqueza
vivencial, en el plano del compromiso intelectual y
politico, de nuestra participacion en la historia del pueblo
chileno en estos afos.

Es particularmente emocionante, porque Quito fue la
Unica escala del viaje que hicimos desde Paris en junio de
1963 antes de llegar a Santiago de Chile, donde ibamos
a vivir unos 10 afos y donde estariamos quiza viviendo
todavia si el golpe de Estado del 11 de septiembre de
1973 no nos hubiera echado fuera de ese pais. Fueron
momentos de fuerte intensidad que culminaron en 1970
con la llegada de la Unidad Popular (UP) y de Salvador
Allende al gobierno.

Resumo

O autora descreve suas experiéncias no Chile
durante a presidéncia de Salvador Allende edo
papel das mulheres no cendrio politico esocial.

Palavras-chave: Chile, Salvador Allende, o
feminismo, comunicacao popular.

He titulado mi charla Comunicacién y Movimiento Popular.
Un momento emblemadtico: Chile 1970-1973. Mi propdsito
no es contarlostres anos de la Unidad Popular, nitampoco
pretendo hacer un analisis que abarque la totalidad de
la problematica de los medios de comunicacién bajo la
UP, sino tratar de revivir ciertas cuestiones a las que nos
ha confrontado esta tentativa inédita de construccion
del socialismo en libertad, como se ha denominado le
experiencia chilena en esos anos 1970-1973.

La trascendencia politica de esta experiencia ha sido
reconocida en numerosas ocasiones y por multiples
sectores. La mobilizacion a favor del pueblo chileno,
las manifestaciones multitudinarias de solidaridad con
este pueblo después del golpe de Estado de Pinochet,
no expresan sino el reconocimiento de la importancia
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que tuvo esta experiencia para el movimiento obrero
internacional.

Se podra decir que Chile no es Francia -escribieron
por ejemplo dos periodistas jovenes en una revista
especializada en cine-y acusarnos de exotismo. El peligro
existe. Pero para nosotros, ;como pensar un segundo
que podemos prescindir de una vuelta por Chile ?... Lo
escribian a fines de 1974.

Y recientemente han aparecido articulos de revistas
escritos por investigadores o tesis de doctorantes que
atestiguan, en variados contextos, la vigencia del aporte
del proceso chileno.

Sin embargo, no es superfluo decir que hablar de este
tema a mas de 35 afos de distancia no es facil. No cae por
su propio peso, como se dice. Estamos hoy en dia en otro
momento histérico, otra configuracion del mundo y de
los actores, otro entorno mediatico, conexién, redes, un
momento diferente de la problematica comunicacional,
de sus envites tedricos y practicos. Y agregaré que no
habia caido el muro de Berlin.

Dificil hablar de ello; hemos de recurrir a palabras, a un
vocabulario que hoy dia parece muy connotado y en
desuso; este vocabulario que estaba en uso en losaios 70:
revolucion, ideologia, lucha de clases, clase dominante.
Podemos tener la impresion de hacer revivir la edad de
la mecanica como modo de pensamiento (para plagiar
lo que decimos con Armand Mattelart en Pensar sobre los
Medios: la edad de la mecanica, con una idea monolitica
del poder, contrapuesta al modo de pensamiento de “lo
fluido”de hoy: la post-linearidad, la subjetividad, el poder
negociado. En efecto, es tan solo al fin de los afios 70
que la crisis de los paradigmas va a golpear el conjunto
de los grandes sistemas explicativos e intronizar otros
regimenes de pensamiento para interpretar la realidad.

*R¥

La experiencia chilena revisti6 una originalidad en
relacion con otros procesos socialistas, que la habilitd
para constituir otra alternativa que la consagrada por los
ejemplos mundiales tradicionales donde una revolucién
se hizo posible.

La presencia viva y revitalizada a diario de la burguesia
y del imperialismo, emisores profusos contrarios al
proyecto revolucionario, fue una determinante que
tendié a asimilar en alguna forma la realidad cotidiana
de Chile, aun existiendo este proyecto revolucionario,
con la realidad de otros paises del mundo en desarrollo,
del Tercer Mundo como se decia todavia en esos afos
70, pero también con el “primer mundo” donde varios
grupos reflexionaban sobre cdmo crear una alternativa a
los medios dominantes.
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Al volver sobre la experiencia chilena en un libro sobre
el uso de los medios en periodos de crisis, deciamos
en 1979: "Es propio de los periodos de crisis cuestionar
categorias cuya legitimidad parecia intocable en
periodos de normalidad. Formas de comunicacion (entre
los individuos y entre los grupos) que acostumbramos
utilizar 'y consumir con toda inocencia, como
simples ‘técnicas, muestran su signo ideoldgico. Revelan
su caracter de mecanismo de defensa y de reproduccién
de un orden, de un modo determinado de organizacién
de las relaciones sociales”.

Si lo que era invisible se vuelve visible, es porque otra
clase, nuevos sectores sociales comienzan a hacer
prevalecer activamente su punto de vista acerca de la
construccién de una vida distinta.

Aun si el tiempo impartido a esta charla implica
forzosamente limitaciones, es necesario desde el inicio
mismo configurar el marco en que se va a desarrollar
la lucha ideoldgica: una relacion de fuerzas desigual. El
poderinformativo delaburguesiaera claramente superior
al de la coalicién de la UP. Hay que evitar sin embargo
confundir propiedad mayor de érganos de difusion e
informacion y poder cultural. La relacién desigual desde
el punto de vista del poder cultural se verifica sobre
todo en eso: al ganar Allende las elecciones y subir a la
presidencia el 4 de septiembre de 1970, la burguesia
perdié el consenso, dejé de ser clase dirigente, pero era
todavia clase hegemonica, conservaba la autoridad. A
partir de las inversiones que habia realizado a lo largo de
su reino de mas de cien afos casi sin interupcién, en el
campo de los valores, de las normas de comportamiento,
delas aspiraciones, a partir de suacumulacién ideolégica,
la burguesia tenia un poder sobre las representaciones,
los estereotipos vigentes que se renovaban cada dia en
el tejido social.

Quisiera dar ciertos datos utiles para contextualizar en
forma minima nuestro tema.

La coalicién que llevé a Allende al gobierno comprendia
los partidos tradicionales de la izquierda chilena:
el partido socialista (al que pertenecia Allende) y el
comunista. Mas un nuevo partido, el Mapu, una fraccién
de la Democracia Cristiana que un afo antes de las
elecciones se habia constituido en un nuevo partido.
El MIR, partido de extrema izquierda originado en la
Universidad de Concepcién en el centro del pais, no era
parte de la UP. Le dio un sostén critico.

Los partidos de la derecha tradicional, el Partido
Nacional (conservador) y el Partido Demécrata-Cristiano
(reformista y modernizador) iban a las elecciones en
forma separada. Este error de la burguesia (que en
1964 iba unida y garantizo asi la victoria del demécrata
cristiano Eduardo Frei) es dificil de entender. Todo



habria llevado a la burguesia a prever que si los partidos
tradicionalesiban en forma separada, Allende iba a ganar:
agravamiento de la lucha de clases en las ciudades y en
el campo, impopularidad creciente de Frei en las capas
populares, problemas internos de la DCy en fin, la zanja
enorme que separaba la derecha (representada por el
Partido Nacional) de la Democracia Cristiana y del bloque
de la Izquierda con su apoyo popular. Y sobre todo las
contradicciones entre las capas de la burguesia chilena.

Si bien el proyecto reformista y modernizador de
Frei habia realizado ciertos avances en su programa
participacionista e integracionista de las capas populares
urbanas, habia también suscitado muchas esperanzas
frustradas. Lo mismo con la reforma agraria. Frei se
propuso ganar las masas rurales a la Democracia Cristiana,
dando la seial de una campafa de sindicalizacién rural
a gran escala. La reforma agraria que propicié iba en el
sentido de las intenciones norteamericanas expresadas
en la Alianza Para el Progreso, que preveia el desarrollo
de una clase media campesina apta para resistir a la
radicalizacion del movimento campesino en ciertas
regiones de América Latina.

Asi, los campesinos estaban nuevamente sindicalizados
y por algunos pocos beneficiarios de esta reforma, pero
frustrados porque las promesas de distribucién de las
tierras no habian sido del todo cumplidas. Mientras que
la gran burguesia que era a la vez capitan de industria
y terrateniente, consciente de la amenaza, dio durante
el gobierno de Frei un salto en su modo de estructurar
su resistencia a estos planes de reformas. Es importante
seflalarlo porque sienta un antecedente del tipo de
movilizacion que la burguesia logré armar en octubre
de 1972, durante la gran huelga patronal que contribuyé
fuertemente a desestabilizar el gobierno de la UP y sobre
la que tendremos la oportunidad de volver

Allende fue elegido por una mayoria relativa, lo
que exigia la ratificacion por parte del Congreso. La
Democracia Cristiana siguid las reglas del juego. Pero
Allende debio firmar un pacto constitucional. Desde el
principio, Allende acepté plenamente el rol de presidente
constitucional. Estaba decidido aimponerse sobre la base
de la legalidad, aun si eso significaba que debia respetar
los limites fijados por las instituciones burguesas. Lo que
no dejé de tener mucha incidencia en la forma en que
luego encaré la politica de los medios.

No voy a extenderme mucho sobre la reparticion
cuantitativa de los medios entre las fuerzas de la derecha
y las de la UP; voy solamente a repetir que esta relacién
de fuerzas era muy desigual y que la importancia que la
burguesia confirié a los medios de comunicacion en el
plano de la agitacién de los grandes conceptos (libertad
de expresidn, objetividad, pluralismo) fue la expresién
metaférica del poder real que detento sobre ellos. Era el

dominio donde fue mas facil esconder la defensa de la
libertad de la propiedad privada en nombre de la cultura,
del espiritu y de los grandes principios democraticos.

Los sectores que apoyaban al gobierno tenian menos
acceso alaopinién publica que los opositores. La derecha
controlaba la mayoria de los diarios que circulaban en el
pais, a su cabeza El Mercurio, el representante tradicional
de la clase dominante, que se presentaba como el Times
de América Latina. Controlaba también las radios de
mayor potencia.

No olvidemos la gran orquestacion prestada por los
fondos de la CIAy de las grandes agencias de prensa y de
publicidad multinacionales, orquestacion que fue objeto
de revelaciones espectaculares posteriormente.

Allende respeté escrupulosamente el principio de la
libertad de expresién, lo que no impidié que la derecha
lo acuse de violarla en varias ocasiones.

En cuanto a los canales de televisién, que en el momento
de su instauraciéon escaparon al control directo de la
burguesia -lo que creaba en Chile un paisaje audiovisual
muy peculiar-, el Gobierno conté con el apoyo del canal
estatal 7 (red nacional) y del canal 9, de la Universidad
de Chile (provincias de Santiago y de Valparaiso).
Quedaban globalmente fuera de esta orbita el Canal
13 de la Universidad Catodlica de Santiago y el 4 de la
Universidad Catélica de Valparaiso. Sin embargo, la
homogeneidad ideolégica no se cumplié en ninguna
de estas instituciones televisivas. En efecto, el directorio
del Canal Nacional de TV incluyé representantes de las
fuerzas de oposicion al Gobierno y esta misma situacion
se volvié a encontrar entre los directores de programas.
De los siete mas altos ejecutivos de TV Nacional, solo dos
se identificaban con la UP. Lo que hizo decir a Augusto
Olivares, director de este canal nacional -que mas tarde
moriria al lado de Allende en el Palacio de la Moneda-,
que la situacion era por lo menos paraddjica.

*R¥

Después de haber descrito el contexto de desigualdad de
las fuerzas presentes y de haber sefalado los limites que
constrenian la libertad de decisién del gobierno de la UP
en este dominio de la informacion y de la comunicacion,
se presentd la cuestion de fondo : cémo respondié la
Izquierda a la famosa pregunta ";Qué hacer?”

Este paisaje revela las condiciones de competencia en las
cuales se desarrollé el proceso de cambios en los medios,
que derivaron directamente de las premisas impuestas
por la caracterizacién global del proceso nacional.
Reflejan las tendencias bdésicas del Gobierno Popular
que decidié situar el proceso de cambio en un marco
respetuoso de la legalidad, de la democracia formal y del
pluralismo ideoldgico.
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"iQue hacer?” Responder a esta cuestion se vislumbraba
como dificil. Para muchos sectores de la izquierda
chilena -la izquierda politica e intelectual- el campo
de la comunicacién y de la cultura no eran prioritarios.
Habian otras cuestiones que atender. Se suponia que los
cambios en la superestructura derivarian mas o menos
directamente de las transformaciones econémicas. Para
estos sectores, la construcciéon del poder material era
prioritaria.

No se puede hablar de una estrategia unificada, de un
frente cultural de izquierda. El acuerdo de un frente
cultural tropezé con las reticencias de los partidos que
prefirieron continuar librando separadamente la lucha
ideologica en los o6rganos de informacion y en las
instituciones culturales que controlaban. El frente de los
periodistas de izquierda (creado en medio del entusiasmo
de la victoria electoral, agrupaba a los profesionales de
la informacion de izquierda y de extrema izquierda) no
llegd a ser eficaz. Y yo diria que la prensa favorable al
gobierno, salvo excepciones laudables, sigui6 en general
criterios de un periodismo populista.

Quisiera detenerme sobre la tarea cumplida en el Seno
de la Casa Editorial del Estado, donde se expres6 una
estrategia suscrita por los partidos de la UP que derivaba
esencialmente de un presupuesto de su politica global,
que era en estos primeros momentos de tratar de captar
los sectores medios al proceso de cambio, conlaintencién
de no asustarlos por una polarizacion demasiado activa.
Esta casa denominada Quimantu (el sol del saber, en
lengua indigena) pasoé a ser el feudo indiscutido de la
Izquierda en el campo editorial. Era un aparato con una
capacidad de imprimir gigantesca: de 30 a 40 revistas
de 200 mil ejemplares cada semana. La situacion era ahi
bastante paraddjica: Quimantu debia imprimir en las
prensas del Estado revistas como las del Reader’s Digest
y las historietas de Disney que luego se preocupaba de
combatir en sus propias producciones.

La mayoria de los puestos fueron distribuidos segun
un sistema de cuotas entre los partidos de la UP, y el
MIR estaba también presente. Ahi se dieron iniciativas
muy interesantes que iban a reflejar muy rapidamente
diversas concepciones de la lucha ideolégica.

El rasgo mas significativo de aquella politica fue el
siguiente: apoderarse de los géneros en materia de
publicaciones de revistas, apoderarse de los formatos y
delos signos que la burguesia habia hecho familiares para
iniciar, a partir de esos soportes conocidos, reconocidos e
identificables en el mercado, un proceso de apartamiento
de la "ideologia de las clases medias”y de apertura a los
nuevos valores del proceso popular.

Esta tactica de recuperar los géneros y los formatos
burgueses se justificaba a partir del hecho que la lucha
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ideoldgica tenia que desarrollarse en un marco comercial.
Se situaba el problema de la transformacion de la
comunicacion en términos de subversion y de inversion
progresiva de los signos.

Estos soportes conocidos eran las revistas infantiles, las
de idolos, las fotonovelas, las revistas de deporte, comics,
magazines, etcétera.

Esta experiencia tenia la virtud de subvertir algunas de las
l6gicas de los géneros de la cultura de masas, al tiempo
que se reconocia el deseo del entretenimiento como una
experiencia de los sectores populares a problematizar
antes que a suprimir por decreto.

Para los sectores de la pequena burguesia intelectual
y militante de izquierda que emprendieron estas
iniciativas, la intervenciéon en la esfera cultural era
importante para encaminar hacia un proceso de
transformacion global. La conciencia de la importancia
de la cultura y de la lucha ideolégica como un campo
estratégico se habia consolidado -hay que decirlo-
durante la etapa anterior, la segunda mitad de los afios
60, que nos habia sensibilizado a una cuestion que
despuntaba en las ciencias sociales en varias regiones
y circulos de investigacién critica en América Latina y
en el mundo: el papel de la dimensién ideoldgica en la
reproduccién y cohesién social y, rebasando el campo de
lo juridico y lo politico tradicionalmente aceptado como
tal, la importancia de la configuracién de un campo
ideoldgico de lo cotidiano en la estructuracion del poder
hegemodnico, en la estructuracion de la hegemonia: la
cultura como lugar donde se construye la hegemonia.

La cultura cotidiana y la cultura del ocio en la que
entramaban las revistas femeninas, las historietas
infantiles o las revistas de idolos eran un espacio
constitutivo de visiones del mundo y formas de vida,
de un imaginario, y por ende un espacio vital tanto para
la reproduccion social (la reproduciéon de un sistema
social) como para su transformacién. Pero el grado
de radicalizacién que muy pronto alcanzé la lucha de
clases no permitié que esta estrategia de subversion
de las formas burguesas diera sus frutos. Después de
las certidumbres de los primeros tiempos, aparecié que
las tentativas de subvertir desde adentro las formulas
tradicionales se quedaban cortas frente a la demanda
que emanaba de un pueblo que dia tras dia tomaba una
conciencia mas profunda de sus intereses de clase, y
reivindicaba unos modos de expresion mas acordes con
la nueva realidad que creaba. A partir de las reacciones
de los receptores, se vio concretamente hasta qué punto
es dificil separar el contenido de la forma.

Para ponderar esta linea tactica de inversién de los
contenidos, se tratd siempre en esta casa editorial de abrir
talleres de discusion de esta linea de transformacion, abrir



células de debate en los liceos, en los sindicatos, en los
centros de pobladores, para participar mas directamente
en un proceso de movilizacién y responder a un objetivo
estratégico: hacer evolucionar esta linea de cambios
de contenidos. Que los contenidos fueran cambiando
no a partir de lo que algunos imaginaban que era un
contenido de “izquierda’, sino a partir de otros actores,
otros productores.

*R*

Se percibi6 mejor hasta qué punto esta estrategia
de los contenidos solapados se reveld insuficiente al
radicalizarse el proceso, cuando se la confronté al uso
eficazquelaDerecha hizo de los medios de comunicacién.

Se ha subrayado reiteradas veces que la derecha gand la
batalla de los medios y que estos fueron un instrumento
poderoso para vencer a la UP. Se ha dicho también que
el error principal de la UP estuvo, en esta como en otras
cuestiones, en no haber podido definir mas que de un
modo confuso su politica de alianzas.

Tras la derrota que sufrié en las urnas en septiembre de
1970, el desconcierto de la Derecha se manifesto en la
prensa. Durante el primer, aio su intervencién consistié
en campafnas de agitacion que no llegaban a definir
sus objetivos. Pero desde el comienzo de 1972, una
vez recompuesto el bloque de la DC y de la Derecha
tradicional, las fuerzas de la oposicion, sobre la base de
su poderoso dispositivo, cambiaron radicalmente su
modelo de prensa. El marco de este desplazamiento fue,
si lo describimos en términos muy generales, el pasaje
de un estrategia de oposicién en el sistema institucional
parlamentario a una estrategia insurreccional que se
resolvié finalmente en el golpe de Estado dado por las
Fuerzas Armadas.

Este cambio exigié un intenso trabajo de preparacién
ideoldgica, que tuvo su expresién en las estrategias
de los medios de la Derecha que modificaron los
modos de interpelacion a sus destinatarios. Las fuerzas
conservadoras hablaban un lenguaje mobilizador, y
fundamentaron sus discursos hacia los diferentes grupos
que constituian esas clases medias refiriéndose a sus
intereses concretos y particulares, cuando la izquierda
les hablaba como a un todo indistinto, haciendo suya esa
nocion amorfa de la opinién publica, de la que la Derecha,
en tiempo de guerra, no se preocupa en absoluto.

Esta reversibilidad sobre la que estuvo basada la lucha
ideoldgica de la burguesia puede sintetizarse como una
disyuntiva entre dos formas de concebir el papel de
la informacién dentro de una perspectiva de accion y
lucha politica. Cuando las clases dominantes no estaban
impugnadas en sus intereses, se programaba un vacio
entre informacién y accion. Ellas hablaban al hombre
individual, al individuo segregado de su clase, a la

opinién publica concebida como suma de conciencias
aisladas, que es la que respaldaba tacitamente su sistema
de dominacién. Cuando estuvo acometida en sus
intereses, la burguesia necesité movilizar concretamente
a la opinion en torno a la defensa de su proyecto de
clase. Necesité no ya del acuerdo tacito de su clientela
sino de su fuerza movilizable. De este modo, la prensa se
transformé en uno de los mediadores mas activos para la
organizacion de la resistencia y de la ofensiva, superando
en eso el rol de los partidos, como la propia Derecha lo
reconocio.

Esta estrategia conocidé su climax durante la huelga
patronal de octubre de 1972. Sus medios no se refieren
mas a un publico indiferenciado (este famoso “hombre
medio” de la opinion publica), ahora pasan a interpelar
a los receptores “gremialmente” con el objetivo de
producir una movilizacién activa contra Allende a partir
de intereses corporativos. “Gremialmente”. es decir
que los medios movilizaron sobre la base de intereses
especificos, utilizando las organizaciones ya existentes,
como los “gremios” que son asimilables a las asociaciones
profesionales y se reivindican como independientes y
apoliticos.

De este modo, todas las categorias socio-profesionales
se volvieron “envites”: las enfermeras, los pequefios
comerciantes, los médicos, los camioneros (los que
poseian un solo camién como los que poseian diez). La
crisis de octubre fue el apoteosis de esta estrategia que
combind huelga, sabotajes...

El verdadero punto de partida de esta estrategia fue
la gran “manifestacion de las ollas” que tuvo lugar el
1 de diciembre de 1971. Las mujeres de la burguesia,
respondiendo al llamado de la DCy del Partido Nacional,
manifestaron blandiendo ollas para protestar contra una
penuria que aun no existia.

Quisiera detenerme un momento sobre la significacién
de esta movilizacion, para destacar la eficacia de
la utilizacién que la derecha hizo en ese momento
del concepto de “feminidad”’, de la representacion
estereotipada de “lo femenino”. En efecto, a partir de la
tradicional asociacion de lo femenino a lo doméstico,
lo privado y lo apolitico, la derecha logré inocentar
y legitimar el acto subversivo, presentdndolo como
desprovisto de intencionalidad politica, como la reaccién
espontanea del sector supuestamente el mas apolitico
de la opinién, preocupado Unicamente por asuntos
domésticos y maternales, y reunido y movilizado por el
instinto natural de sobrevivencia.

Una vez electo Allende, la burguesia no podia seguir
hablando en nombre de la opinién publica. A medida
que precisaba su estrategia politica, que no hablaba
mas de “mayoria silenciosa” sino que comenzaba a
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analizar lo sectores sociales susceptibles de ser ganados,
reemplazé su nocion de opinién publica por una nocién
que le permitia dirigirse a los pequefos comerciantes,
a las mujeres, a los jévenes... En octubre de 1972 reunié
a todos los sectores que queria ganar bajo la nocién de
“opinién popular”.

Aunque la composicidon de esta movilizacion femenina
fue marcadamente de sectores medios y altos, la prensa
movilizaba a estas mujeres “en nombre del pueblo”
Ejemplo de como la derecha disputaba al gobierno su
identificacién con lo popular.

Uno de los recursos retéricos mas llamativos a nivel de
manipulacién, utilizados durante la crisis de octubre de
1972 por la prensa de derecha, fue esta apropiacién del
concepto de Pueblo.

*R¥

Cuando estall6 la huelga patronal, la actividad
periodistica de la derecha se volcé monoliticamente a la
difusiéon propagandistica del movimiento huelguista y a
la celebracion de la paralizacion del pais. Pero logro este
fin publicitario porque evacud, escamoted la otra cara
del conflicto: la respuesta de la movilizacién popular,
los trabajos voluntarios, la organizacién de los cordones
industriales, la formaciéon de los frentes patridticos
que lograron desvirtuar los alcances de la insurreccién
burguesa.

Octubre de 1972 significé en el terreno de las luchas un
crecimiento del movimiento popular. Si bien se dieron
embriones de poder popular en diversos momentos y
espacios del proceso, fue en la respuesta a la crisis de octubre
y en el enfrentamiento directo con los gremios que se dio el
punto mas alto de la movilizacion del pueblo para contrarestar
los efectos del paro que intentd paralizar el pais.

Si bien es cierto que hubo una desorganizacion del
poder politico y social, mas alla de esta desorganizacion
hay que ver el movimiento immenso, a menudo
revolucionario, de las ocupaciones de las fabricas o de
los barrios, los cordones industriales, por ejemplo en los
barrios de Santiago y sobre todo en la region alrededor
de Concepcion, en el centro del pais.

Los cordones industriales creados durante esta crisis
de octubre 1972 eran organizaciones de un género
absolutamente inédito, que agrupaban en un mismo
espacio geografico las fabricas, las organizaciones de
barrio, las juntas de abastecimiento, los centros de
madres...

Enelterrenodelacomunicacion, fue a partirdel momento
en que los sectores obreros y campesinos formaron
organizaciones sociales de resistencia a la burguesia
-cordones industriales y communales, comandos de
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abastecimiento- que comenzé a surgir otra problematica
diferente alas que se habian discutido hastaese momento
en los partidos de izquierda. La creacién de nuevas
formas de comunicacion fue intimamente vinculada a la
gestacion de nuevas formas de organizacion social.

Asi aparecieron numerosos periédicos hechos por los
trabajadores con la ayuda de periodistas militantes;
la prensa de los cordones industriales que tuvo su
equivalente en algunos breves programas de la cadena
nacional de television y en toda la programacion de la
cadena de la Universidad de Chile, cuando en los seis
ultimos meses de la UP se abri6 completamente a la
dindmica del movimiento obrero.

En los diarios tradicionales de los partidos de izquierda,
los periodistas seguian guidandose por las reglas
habituales de seleccién de las noticias, marcadas por un
cierto sensacionalismo, sin relacién directa con el proceso
de emancipacion popular. Habian por cierto excepciones
laudables que obedecian, justamente, al compromiso
con el debate surgido entre las fuerzas populares .

La critica que dirigian a esta prensa los trabajadores
era que “esta prensa seguia dirigiéndose a un hombre
medio”. Ahora bien, decian, “ya no hay hombre medio en
Chile. Es un estereotipo burgués” Un obrero, dirigente
de la CUT, opinaba: “Lo que no entendi en la politica
de comunicacién de la UP es como no se aproveché
toda la larga trayectoria histérica de la prensa obrera,
de la prensa contestataria chilena. Como al acceder
al aparato del Estado olvidamos nuestros modos de
produccién de la comunicacion, que habian posibilitado
al movimiento obrero su avance e, incluso, el haber
ganado las elecciones. No entiendo como, en los partidos
de izquierda (y él formaba parte de uno de ellos) no hubo
claridad acerca de que habia que apoyarse también en lo
anterior para el futuro”.

En marzo de 1973, seis meses antes del golpe de Estado,
Allende salia victorioso de la contienda electoral de las
legislativas con una mayoria de votos mas alta que la con
que fue elegido Presidente. El pueblo, codo a codo frente
al Palacio de La Moneda, vitoreaba su apoyo con el mismo
fervor que el primer dia, clamando: “El pueblo unido
jamas serd vencido’, pero reclamando: “jpoder popular!
ipoder popular!” Allende, consciente de la disyuntiva
que caracterizé este ultimo periodo entre la demanda
del pueblo que habia fortalecido sus organizaciones y se
habia puesto en marcha, y la inclinacién de su gobierno
hacia una alianza con la DC para calmar el clima de
agitacion, dijo en una de sus ultimas entrevistas: “Tendra
que ir fortaleciéndose el poder popular, no para crear un
poder paralelo, pero para coadjuvar al gobierno”

Semanas mas tarde, el general Pinochet entraba en el
gobierno. Se sabe lo que siguio. %



