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AUTORREGULACION
DEL PERIODISMO

“El periodista pertenece a una especie de casta paria que
la ‘sociedad’ juzga siempre de acuerdo con el comportamiento
de sus miembros moralmente peores (...) Pocas gentes saben
apreciar que la responsabilidad del periodista es mucho mayor

que la del sabio (...)”. Max Weber

José Luis Exeni R., Comunicador social boliviano.

De tanto en tanto, cual tentacion ciclica, apare-
cen sefiales y propuestas que, cansadas de soportar
el peligro, desafian el riesgo. El argumento parece
consistente: la informacién no es solo ejercicio de
libertades, sino también espacio de responsabili-
dades. Hay, pues, que equilibrar ambos (conviccio-
nes/efectos) mediante instrumentos de regulacién.
El resultado son proyectos de ley que, como fatali-
dad, reciben la condena de los amantes de la ano-
mia. Temerosos, los proyectistas abandonan pron-
to su propdsito. Y como la no decision es también
una decisién, la suma de la contienda es cero.

Ya se ha dicho. La historia, cuando no se aprende,
se repite como caricatura. En materia de legislacion
para los medios de difusion esta trama es harto cono-
cida. La “normalidad” se nutre de la anti-normalidad;
y se consolida porque periédicamente surgen intentos
por cambiarla. Cada vez que se disefian bosquejos de
normas para los mass media, la opcién por las no-nor-
mas sale fortalecida. En materia de comunicacion, co-
mo en la oscuridad, “se retrocede con seguridad, pero
se avanza a tientas”.

No es novedad: el terreno de los medios estd sal-
picado de malogrados “Proyectos de Leyes Genera-
les de Comunicacién Social”. Normas que, inde-
pendientemente de sus contenidos y propdsitos,
son estigmatizadas por definicién, descalificadas
por principio y etiquetadas por tradicién: “Leyes
Mordaza”. Y terminan abandonadas, como las ma-
las promesas, en la vereda de las buenas intencio-
nes. Como bien dirfa, con tono de lamento, un pe-
riodista mexicano a propdsito de un frustrado in-
tento congresil en la materia: “...si alguien conside-
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ra conveniente poner a discusion ese tema (legislar
la labor de los medios), de manera inmediata se en-
cuentra prdcticamente a las puertas del infierno”. Y
las temporadas en el infierno -nos lo enseié el jo-
ven Rimbaud- provocan tantos desvarios como las
jornadas en el paraiso.

Pero la obsesion por el control de los medios
desde el poder politico no es solo un invento de los
hombres y mujeres del periodismo; es también una
sabrosa tentacién desde el poder. Baste recordar el
frustrado intento de los gobiernos iberoamerica-
nos cuando, en la Cumbre Presidencial de Margari-
ta, a mediados de 1997, buscaron aprobar el llama-
do derecho a la “informacidn veraz”, reservandose
para ellos, claro, el monopolio (privilegio, “dere-
cho”) de definir qué era veraz -y qué no- en la infor-
macion: una vulgar forma de censura. Por pasarse
de listos, pecaron de ingenuos. Y renovaron la dis-
torsién: no son pocos quienes siguen creyendo que
el periodismo es la continuacién del poder por
otros medios; 0, mejor, que la politica es el uso de la
informacién para otros fines.

En ese contexto, como respuesta -0 a veces co-
mo evasién-, la variante que se plantea frente a la
regulacion es la autorregulacién. El razonamiento
es simple y bastante contundente: la tinica critica
que soporta la prensa, la que no puede transfor-
marse en sancién ni control (sobre todo desde los
poderes del Estado), es la que se hace a si misma.
Cualquier intento de intervencién externa a los
medios de difusién atentaria contra la necesidad-
posibilidad de estos de autocontrolarse. Asf, frente
a las leyes y reglamentos, los periodistas oponemos
como alternativa -cuando lo hacemos- nuestros
coédigos de ética, estatutos de redaccién, manuales
de estilo, defensorias del lector, tribunales de ho-



onvence-es:
torregulacion.
a, cuando logra
rse-paso, resulta
insuficiente.




nor, consejos de prensa... El riesgo derivado de esta
decisién es que, como con razén advierte Eco en
relacién a la prensa italiana: “una vez demostrada
la propia falta de prejuicios autoflagelatorios, la
prensa ya no se interesa en reformarse”. Es decir, la
autorregulacion, que en esencia podria ser la op-
cién inteligente en este campo, muchas veces ter-
mina siendo s6lo una coartada, acaso un subterfu-
gio. El propésito: evitar la regulacién.

Elogio del desgaste

Resulta evidente, en todo caso, que la preocupa-
cién por: a) la regulacién: como busqueda de res-
ponsabilidad o intento de control, y b) la autorre-
gulacién: como ejercicio autocritico o justificativo
para que nada cambie en el ejercicio periodistico,
parten de un supuesto comiin ya achacoso y bas-
tante debatido: los medios de difusién acumulan
no solo defectos, sino -y esto es lo esencial- produ-
cen efectos; esto es, tienen peso. Y la mejor forma
de limitar un peso, lo ensefia la légica de los equili-
brios que esté en la base de la democracia, es opo-
nerle un contrapeso.

Luego de aquellas oleadas en las que se pasé de
satanizar a los medios masivos a prédcticamente
bendecirlos, parece haber algtin acuerdo entre los
especialistas en que si bien los media no producen
efectos absolutos, individuales, inmediatos y de
cambio (de comportamientos), si generan efectos
limitados, sociales, de largo plazo y de refuerzo (de
actitudes). La diferencia no es irrelevante. Como
tampoco lo es la renovada y creciente “vuelta al po-
der de los media”, sobre todo en tres de sus vertien-
tes mas controvertidas: “proceso de planetariza-
cion”, “videopoder” y “funcién cognitiva”. Constata-
cién esencial: la centralidad de la comunicacién es
hoy un dato incuestionable. No es casual entonces
que, cada vez con mayor frecuencia y conviccion,
las sociedades modernas sean definidas como “so-
ciedades de informacién”, los gobiernos como “go-
biernos de opinién” y las democracias de fin de si-
glo como “regimenes teledirigidos”.

Si a ello se afiade la falsa pero harto contagiosa
metafora de la prensa como “Cuarto Poder”, la 16gi-
ca del control de los medios deja de ser solo una
tentacién y aparece como una necesidad de sobre-
vivencia (para los otros tres poderes publicos, cla-
ro). Asi, mientras medios y periodistas se asumen
como vigilantes de gobernantes, legisladores y jue-
ces; estos ven a aquellos como a sus empleados.
Tremenda desubicacién, que se reproduce sin tre-
gua ni vergiienza en una tensién cémplice: el poder
quiere medios de comunicacién a su servicio; es-
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tos, a su vez, pretenden un Estado a su gusto. En
medio de esa pugna, la gran ausente -la siempre ol-
vidada (obviada)- es la ciudadania, pese a ser la au-
téntica titular del derecho a la informacién.

En esa.dindmica, y bajo tales supuestos con los
cuales se decide y actiia en relacién al tema, lo tinico
en que parece haber avance es en el ejercicio del des-
gaste. La reiterada contienda entre “nuevos intentos
por vulnerar la libertad de expresion”, desde el sistema
politico, y “movilizaciones y estados de alerta”, en el
sistema de medios de difusién masiva, no deja de ser
un ejercicio democritico, pero infructuoso y aburrido.
Es fundamental, pues, ubicar el problema en otra
perspectiva de observacion. El reto quizés radique en
relativizar la discusién sobre los principios y valores de
la informacién periodistica, y ocuparse de sus fines y
consecuencias. De lo que se trata, en tltima instancia,
es de “hallar mecanismos concretos para defender los
derechos del ptiblico...”

No hay lugar a confusién: que tengamos reparos
sobre lo que “pueden” o no hacer los medios, y nos
sintamos “moralmente” afectados por el ejercicio
de una libertad incuestionable, ello no significa pa-
ra nada que vayamos a prohibir-censurar la infor-
macién. Pero tampoco creo que sea buena estrate-
gia, desde las filas del periodismo, optar por la au-
tocomplacencia.



PRENSA

Tremenda desubicacion,
que se reproduce sin tregua
ni vergiienza en una tension
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El derecho, la ética

En la dificil sumatoria del riesgo de regular el
periadismo y el peligro de no hacerlo, parece nece-
sario concentrar nuestros esfuerzos analiticos y
normativos no en la definicién de si la libertad (de
prensa) es mas o menos importante que el derecho
(ala informacién), sino en identificar cudles son las
decisiones que permiten ejercer los principios pe-
riodisticos sin restricciones, pero a la vez velando
por la responsabilidad informativa. Es decir, el
asunto no es si optamos por las libertades o por sus
consecuencias, sino a base de qué acciones coti-
dianas logramos combinar-equilibrar ambas. Qui-
z4s la cuestion central radique en intentar una sa-
na adecuacion, en el ejercicio cotidiano del oficio,
entre el “derecho a ser irresponsables” y la obliga-
cién de velar por las responsabilidades ptblicas.

La cuestidn tal vez no pase por seguir discutien-
do la conveniencia o no de asumir, por principio, el
camino de la autorregulacién (lo que nada tiene
que ver con autocensuraj; o, en su caso, apostar por
leyes y reglas que provengan desde fuera de los me-
dios (lo que tampoco implica fatalmente censura).
Parece mds pertinente, como periodistas, asumir el
hecho de que mientras sigamos solazandonos en la
autocontemplacién del ombligo, creyéndonos due-
fios de la verdad y sus rincones, y negando sistema-
ticamente toda deficiencia e insuficiencia en nues-
tras filas, la exigencia de responsabilidad social y
decencia en nuestro oficio vendra por una de estas
dos vias -0 las dos-, ambas tan probables como no-
civas: desde el poder institucionalizado (politico y
econdmico), como imposicién y censura; o desde

los actores sociales y culturales, como ausencia de
credibilidad y demanda de proteccién contra nues-
tros excesos.

En tal escenario, es fundamental replantear la
base del andlisis: ;No serd mds inteligente salir de la
estéril pugna en torno a las libertades intocables
versus las tentaciones autoritarias, y superar el des-
gastado dilema entre regulacién versus autorregu-
lacién, para dirigir la mirada, mads bien, al cotidia-
no equilibrio entre la ética de los principios y la éti-
ca de las responsabilidades? Ya se sabe: “la ética no
sustituye al derecho, pero permite que sea menos
necesario acudir a él con frecuencia’ (Trejo). El
asunto, pues, ya no es cuestion de falsas segurida-
des, sino de plausibles resultados.

En los distorsionados debates sobre
control y censura a los medios, lo
que abundan son “reflejos
en vez de reflexiones”.

Eso impide comprender

que, en este tema, lo

que estd en cuestién
no es el caracter into-
cable (pero no sa-
cralizado} que de-
ben tener las liber-
tades de expresién
y de opinién en so-
ciedades democra-
ticas. De lo que

se trata, mads
bien, es de inda-

gar sobre el ca-
racter general y
no absoluto de ta-
les libertades. Es
decir, responder a las
preguntas que los perio-
distas nos negamos a escu-

char y menos a formular: “;Todo lo técnica-

mente informable es ética y juridicamente infor-
mable? ;Todo lo comunicable es comunicado?” Es-
to es: shay excepciones a la difundibilidad a través
de los medios masivos?

En sintesis, el asunto pareciera no tener que ver
con los principios del derecho a la informacion, si-
no con sus limites. No aborda lo que el periodismo
“debe” hacer, sino lo que “puede” hacer.
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