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fortalecimiento de la libertad de
expresion y reivindicacion del
derecho a la critica

Fernando Checa Montufar

Ecuatoriano, comunicador e investigador, director del CIESPAL

Resumen

El autor reflexiona acerca de la conformacion y
funcién de las veedurfas y observatorios de medios
ciudadanos y narra la experiencia de CIESPAL
con su publicacion digital Mediaciones y los
desencuentros que ha tenido con la prensa privada
y publica durante la labor de vigilancia de los
derechos ciudadanos de la comunicacién.

Palabras clave: Ciudadania comunicativa,
libertad de expresion, observatorio de medios

Uno tiene los medios que se merece. Los ciudadanos
estamos obligados a hacer algo para mejorarlos.
Armand Mattelart’

la sociedad que vivimos actualmente, Eliseo Verdn

Ja ha definido como “sociedad mediatizada” por la
centralidad de los medios de comunicacion en la esfera
publica y en los diversos espacios de la vida cotidiana,
incluso en los privados. Este hecho ha determinado que
de esa idea de la prensa como cuarto poder se haya
pasado a pensarla como “el poder”, un poder ubicuo y de

1 En el conversatorio “Politicas publicas de comunicacién y medios
publicos™ realizado en Ciespal, 23 de marzo de 2011.
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Resumo

O autor reflete sobre a formagéo e fungdo de cdes
de guarda da midia e observatdrios ptblicos e
conta com a experiencia CIESPAL publicagdo digital
e teve desentendimentos com a imprensa privada
e publica durante a vigilancia dos direitos dos
cidaddos de comunicag¢do.

Palavras-chave: Cidadania comunicagdo,
liberdade de expressdo, midia observatério

gran influencia en variedad de dmbitos, empezando por
el politico-ideolégico. “Es demasiado poder, es un poder
muy peligroso’, decia hace algunos afios Miguel Angel
Capriles, empresario de medios venezolano, duefio de la
Cadena de Publicaciones Capriles.?

Con respecto a este poder es interesante lo que sefala el
Instituto Gutenberg:

La prensa fiscaliza al gobierno. La prensa
fiscaliza a los jueces. La prensa fiscaliza a los

2 Citado por Elecazar Diaz Rangel. Aunque la afirmacién ya tiene
algunos afios, creemos que todavia es muy vigente.



artistas. La prensa fiscaliza a los empresarios.
La prensa fiscaliza a los politicos. La prensa
fiscaliza a los jugadores de fuitbol. La prensa
fiscaliza a los policias de trafico. La prensa
fiscaliza a los sacerdotes y obispos. La prensa
fiscaliza a los poderes publicos. La prensa
fiscaliza al cine y al teatro. La prensa fiscaliza
a los profesores. Lo Unico que la prensa no
fiscaliza es a la propia prensa, jquién fiscaliza a
la prensa? (HERRERA.2011)

Efectivamente, ;quién fiscaliza a la prensa?, ;quién la
controla? Hay diferentes respuestas a esta pregunta que
se reducen a tres posibilidades que desde nuestro punto
de vista son complementarias: 1. regulaciones desde el
Estado, 2. autorregulacién y 3. observatorios, veedurias o
acciones ciudadanas.

La primera es necesaria siempre y cuando no rebase
ciertos difusos limites que puede degenerar en censura,
convertir a la regulacién estatal en verdadera instancia
inquisitorial.

La segunda, fundamental pero excepcional en Ecuador.
Se viabiliza en los manuales de estilo, de buenas practicas,
cddigos de ética, consejos delectores, tribunales de prensa,
consejos o comisiones de television, defensorias del lector
inexistentes en la mayoria de medios o existentes en el
plano delaretéricasin unarealincidencia democratizadora
de fa informacidn. En cuanto al Ombudsman o Defensor
del Lector, excepto por la experiencia del diario Hoy,
que data de mediados de los 90 que se mantiene hasta
la actualidad, y una experiencia breve e inocua en el
canal de TV Ecuavisa, ningun medio en el pais ha tenido
este fundamental espacio de autocritica, incluyendo
lamentablemente a los medios a cargo del Estado que
deberian ser los primeros en dar la pauta.

La tercera posibilidad, importante porque implica
participacién social y tiende puentes entre
comunicacién y democracia para construir ciudadania
y fortalecer la libertad de expresién. Alli estdn las
veedurias, observatorios, ligas de televidentes y otras
acciones ciudadanas. Mientras en otros paises estos
espacios florecen y se fortalecen, en Ecuador han sido
pridcticamente inexistentes excepto por experiencias
gue han empezado a desarrollarse en los ultimos arios
€on un caracter propositivo y enmarcadas en una accién
orientada a mejorar la practica periodistica, lo que implica
didlogo constructivo con la contraparte para proponer y
sensibilizarla hacia una labor que sea mas consecuente
con las demandas sociales.

Creemos que, frente al poder de los medios, la accién
ciudadana (es decir, fuera e independiente de los medios
y del Estado) a través de observatorios/veedurias es
opcién imprescindible pues de las otras dos sefialadas,

especialmente de la autorregulacién, aunque anhelamos
que se fortalezca, actualmente no podemos esperar
gran cosa: el laisser faire, laisser passer es la bandera de
buena parte de los empresarios mediaticos®. Ademas, la
critica ciudadana ayuda a potenciar una nueva relacién
de las audiencias con los medios y es el contrapoder
necesario al poder medidtico, asi como la oposicién y
la discrepancia es fundamental para la democracia, o la
defensa del consumidor es el contrapeso imprescindible
al poder del productor. Lo de los observatorios es, en
definitiva, la respuesta ideal a la pregunta del Instituto
Gutenberg sobre quién fiscaliza a la prensa.

Pero antes de abordar el tema de los observatorios, es
importante desarrollar esa idea ya planteada de que
estos construyen ciudadania y fortalecen la libertad
de expresién, el derecho a la informacién y a la
comunicacion. Ademads, los observatorios contribuyen a
resaltarlaimportancia delainformacién de calidad parala
democracia; la ampliacién y democratizacién de la esfera
publica; la participacién ciudadana en ia construccién de
agendas publicas. En suma, los observatorios fortalecen
una ciudadanfa comunicativa.

La ciudadania comunicativa

Uno de los principios fundamentales que articula las
actividades y proyectos en la administracién del CIESPAL
es democratizar la comunicacion para democratizar
la sociedad. (CHECA. 2011) Esto significa que todos
los sectores sociales tengan no solo conciencia sino,
sobre todo, la posibilidad real de ejercer plenamente
la comunicacién como un derecho, de consolidar una
ampliacion y democratizacion de la“esfera publica” como
condicidén indispensable para superar las exclusiones de
todo orden y fortalecer la democracia. Como concepto
vertebrador de este principio estd el de ciudadania
comunicativa, segtn la definicién dada por Jesus Martin-
Barbero:

lo propio de la ciudadanfa hoy es el hallarse
asociada al “reconocimiento reciproco’, esto
es al dereche a informar y ser informado,
de hablar y ser escuchado, imprescindible
para poder participar en las decisiones que
conciernen a la colectividad. Una de las formas
hoy mas flagrantes de exclusién ciudadana se
sitda {...) en la desposesidn del derecho a ser
visto y ofdo, que equivale al de existir/contar
socialmente, tanto en el terreno individual
como colectivo, en el de las mayorias como
de las minorias. (MARTIN-BARBERO citado por
WINOCOUR. 2001: 96-97)

3 Cuando en Ecuador s¢ empezo a discutit 1a necesidad de una ley de
Comunicacidn, como se vera luego, estos empresarios 1a calificaron de
“ley mordaza”, aun antes de que se plantearan contenidos, y desataron
una campaiia en tomo al planteamiento decimonénico de que “la
mejor ley es la que no existe”
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obsetvatotios

Por un lado, ver, oir, leer; es decir, acceder en tanto
principio democratico a una pluralidad de voces, lo
cual implica necesariamente una democratizacién de la
oferta mediética. Pero no solo habra que garantizar ese
acceso, sino optimizarlo.Y aqui el desarrollo de procesos
de educomunicacién y el fomento de la lectura critica
son fundamentales.

El planteamiento de Martin-Barbero nos lleva a esa otra
dimensién tan importante como infrecuente: ser visto,
ser ofdo, ser leido; dimensién en la que habréa que poner
mucho empefio pues implica, primero y principalmente,
la democratizacién dela propiedad de losmedios:medios
privados, pero también y equitativamente comunitarios,
ciudadanos, publicos. Es importante contribuir no a “dar
voz a los que no tienen’, pues todos la tienen, aunque la
mayoria la tiene opacada, invisibilizada; sino a amplificar,
difundir masivamente y democratizar la palabra.

Ejercer la critica es un verdadero homenaje a la libertad
de expresion, dado que esta debe ser considerada
en su doble dimensién: como derecho de todos (no
solo de los medios privados) y como obligacién, la de
asumir ese derecho con responsabilidad social, dando
una informacién de calidad y ética: plural, equilibrada,
verificada, contextualizada, sin censura previa, pero con
responsabilidad ulterior. Si asumimos asf la libertad de
expresion, indefectiblemente debemos concluir que es
inherente a ella el derecho ciudadano a verificar si se
estd dando una informacién con esas caracteristicas vy,
caso contrario, a exigirla sustentadamente; el derecho a
decirles publicamente a los medios de manera ecuanime
y firme qué nos parece mal, qué estd bien, cémo
queremos quesean, qué esperamos de ellos, etc. Ademés,
no hay que olvidar que la informacion es un bien publico,
incluyendo la de los medios privados, que le pertenece a
la sociedad, la cual tiene el derecho a exigir que ese bien
sea de calidad.

Planteada asi, la libertad de expresién es inseparable
del derecho a la informacién, entendido no solo como
el derecho que los ciudadanos tenemos a conocer
transparentemente la informacion publica, de los
organismos del Estado, sino también el derecho a
recibir una informacién con las caracteristicas sefialadas,
emitida con responsabilidad social, y el derecho a
transmitir nuestra propia informacién, como lo sefala
la Constitucion ecuatoriana de 2008* y varios cuerpos

4. El derecho a la informacion estd garantizado en el art. 18 de la
Constitucién ecuatoriana aprobada en 2008:
Art. 18.- Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen
derecho a:
1. Buscar, rvecibiy, intercambiar, producir y difundir informacion
veraz, verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin censura
Dprevia acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés
general, y con vesponsabilidad ultevior
Como se ve, hay un énfasis en la calidad de la informacidn 'y en
1a responsabilidad con la que esta se debe difundir. Por su parte
Ernesto Villanueva, a partir de la Declaraciéon de los Derechos
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legalesinternacionales.Incluso, nosotros planteamos que
ese derecho implica la responsabilidad ética de que los
medios transparenten su propia informacién: accionistas,
némina y salarios de periodistas, relaciones con otros
sectores de la produccién, impuestos pagados, ingresos
por publicidad, tirajes y ratings reales, mecanismos de
autorregulacion, etc.).

En esta perspectiva, hacer critica de medios permite
concretar ese derecho a transmitir nuestra propia
informacién de varias maneras, sobre todo generando
la informacién necesaria y suscitando los debates a fin
de que la sociedad tenga elementos de juicio para exigir
medios y contenidos éticos y de calidad, en respuesta
a lo que ella realmente necesita; consecuentemente se
fortalece un espacio publico de participacién, debate e
incidencia politica y mediética que crea ciudadanfa.

Los observatorios son importantes porque establecen
una distancia necesaria entre el quehacer periodistico y
una mirada critica, fuera del vértigo del dia a dia dela sala
de redaccién que no siempre permite ver criticamente lo
gue se hace. Es una distancia que posibilita ver desde
otro lugar, fuera del medio y de la Iégica periodistica pero
de manera complementaria a lo que el propio medio
hace al respecto. Asi, la de un observatorio es una mirada
gue se suma, debe sumarse, a otras miradas: las de los
propios medios (autorregulacion) y las de las instancias
estatales correspondientes (regulacion). Este caracter
complementario evita que sea LA MIRADA, la Unica
vélida. Como lo ha sefialado German Rey:

Los observatorios son, entonces, experiencias
gue reconocen su visién parcial, pero sobre
todo que se abren a confrontarse con otras
miradas, interactian con otras observaciones
gue a su vez provienen de diferentes ‘lugares’
dentro de la sociedad. Despojados de miradas
cerradas, los observatorios existen por el
juego de perspectivas. No se trata de una
relativizacion de la mirada sino de la exigencia
de complementariedad. Los observatorios
eluden las visiones perfectas y asumen los
limites de la propia observacién.

En suma, los observatorios desde su perspectiva
critica contribuyen al mejoramiento de la practica y
calidad periodisticas, pero también al fortalecimiento
de la libertad de expresion y de la democracia porque
promueven participacién informada, amplian la esfera
publica; es decir, fortalecen una ciudadania comunicativa
lo cual, finalmente, conecta con el concepto englobante
del derecho a la comunicacién, entendido asi: la
informacién y los procesos de comunicacién son

Humanosy otros cuerposlegales. destaca tres aspectos importantes
de este derecho: a) el derecho a atracrse informacion, b) el derecho
a informar, y ¢) el derecho a ser informado (pp. 399 - 407).



crecientemente importantes para mejorar la calidad de
vida y para profundizar la democracia, siempre y cuando
esos procesos sean inclusivos, plurales, horizontales,
dialégicos; es decir, que promuevan una auténtica CO-
MU-NI-CA-CION, de ida y vuelta, donde los individuos
puedan expresarse, dialogar en igualdad de condiciones,
ejercer con plenitud la comunicacién como un derecho.
Y esto implica que este derecho no es exclusivamente
de periodistas, medios y comunicadores, sino de TODOS
LOS CIUDADANOS.

El Observatorio de Medios del CIESPAL

En CIESPAL hemos creado, desde abril de 2009, el
Observatorio de Medios cuyo objetivo estratégico
es desarrollar el pensamiento critico respecto de los
mensajes mediaticos con el fin de avanzar hacia una
relacién mas equitativa entre las audiencias y los
medios, mejorar las competencias de los periodistas y
comunicadores y aportar a la formacion de los futuros
profesionales en este campo y de diversos sectores
ciudadanos, mediante la investigacidn, el desarrollo
de metodologias, insumos pedagdgicos, actividades
y procesos de capacitacién y asesoria en el dmbito
de la comunicacion y el periodismo, entendidas estas
como actividades intelectuales de marcada influencia
en el desarrollo democratico o no de las sociedades
contemporaneas.

La accién del Observatorio se da desde una
perspectiva constructiva, no estigmatizadora, y tiene
tres caracteristicas: es critica y rigurosa, propositiva
y pedagdgica para los medios y para la ciudadania, y
completamente independiente de poderes politicos,
econdémicos, empresariales, de anunciantes, etc. Con
nuestra accién buscamos sefalar los aciertos y errores
para potenciar los primeros y proponer alternativas a
fos segundos, mucho mejor si esto se logra en una
reflexién compartida con los periodistas y editores de
medios. La nuestra es una “protesta con propuesta”
como diria Rosa Marfa Alfaro.

A partir de los analisis correspondientes, se busca
generar espacios de reflexién para socializar los
resultadosy contribuir al enriquecimiento del ejercicio
periodistico de los propios medios, a la optimizacion
de otros procesos comunicacionales y a la educacién
delasaudiencias en torno a sus consumos mediaticos.
Por ello plateamos foros de discusidn que concretan
ese caracter participativo en la critica, potencian el
observatorio como espacio de formaciéon académica
y ciudadana para la investigacién y la lectura critica
de la oferta mediatica.

ElObservatoriobuscalograrunmejor periodismoyuna
mejor oferta mediatica y contribuir a que los medios
sean verdaderamente de servicio piiblico; defiende

lalibertad de expresion en su doble dimensién, como
derecho pero ejercido con responsabilidad social vy,
por tanto, defiende el derecho a la informacién y ala
comunicacién. También busca contribuir al desarrollo
de una alfabetizacién mediatica, de una lectura
critica que, desde la ciudadania, apuntale procesos
sociales para un consumo selectivo y, por ende, para
un control ciudadano de los medios.

Periédico digital Mediaciones

Para difundir los analisis, informes de investigacion,
propuestas, reflexiones, estudios vy articulos
producidos por el Observatorio o por otras
instituciones y personas del pafs o del extranjero
y relacionados con el mundo mediatico en sus
diversas manifestaciones, hemos creado el periédico
electrénico Mediaciones (www.ciespal.net/
mediaciones). Priorizamos la palabra de los que no
tienen espacios en los grandes medios y los trabajos
de buen nivel de estudiantes y ciudadanos que se
desarrollan en los talleres de lectura critica que
realizamos.

(Por qué Mediaciones? Porque las mediaciones son
las instancias y escenarios socioculturales en los
cuales los publicos se apropian y otorgan sentidos
a la oferta mediatica, desde los mas intimos y
personales, que constituyen el capital cultural de
cada persona, hasta los mas amplios y contextuales
que configuran sus redes de relacién, el tejido social
en el que se desenvuelven. En suma, las mediaciones
son esos escenarios socioculturales que forman una
enciclopedia a través de la cual la gente enfrenta y
entiende el mundo y las versiones mediéticas y de
otro tipo que sobre él le llegan.

Gajesy avatares en mediode unapolarizacién politica

La situacién actual del Ecuador, en cuanto al periodismo
y a la comunicacién, se caracteriza por una creciente
polarizacién entre el poder politico gubernamental
y el poder medidtico corporativo. Ha sido un proceso
creciente de radicalizacién politica, discursiva 'y
emocional.

A diferencia de mandatarios anteriores, el actual se
ha caracterizado por una personalidad carismatica,
un discurso arrollador que contrasta con el mediatico
en la interpretacién de la realidad y una estrategia de
comunicacién bastante efectiva para sus propdsitos y
de fuerte competencia para el discurso e interés de los
medios. Esa estrategia se ha ido concretando de varias
maneras:

« Inclusion del concepto fundamental de Ia
comunicacién como un derecho en la Constitucién
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aprobada en el aho 2008°. Ademds, uno de los
mandatos constitucionales fue la conformacién de
una Comisién Auditora de Frecuencias que empezé
a operar de inmediato y que luego de analizar las
actividades de los Ultimos 13 afios (1995-2008) del ex
Consejo Nacional de Radio y TV (CONARTEL) establecié
que alrededor del 33% de las concesiones otorgadas
tenian al menos uno de 12 tipos de irregularidades que
ameritaban que sean devueltas al Estado. Desde que
la Comisién entregé el informe, en abril de 2009, hasta
la fecha en que se finiquitan estas notas (agosto de
2011), no se ha hecho nada al respecto. Sin embargo,
la difusién de los resultados preocupé grandemente a
los duefios de los medios audiovisuales.

. La elaboracién de la Ley de Comunicacién como
mandato constitucional preocupd al empresariado
mediatico partidario de la idea de que “la mejor ley es
la que no existe’, por lo que se opuso tenazmente a
lo que ya empez6 a denominar sin razén alguna “ley
mordaza". Pese a que el mandato establecié octubre de
2009 como plazo para la promulgacién de la ley, hasta
la fecha no se la ha aprobado, y las sucesivas prérrogas
lo que han conseguido es profundizar la tensién,
radicalizar las posiciones, acentuar las emocionalidad
y lairracionalidad de los discursos.

+ Creacién de medios publicos e incautacion de varios
medios a los banqueros Isafas que pasaron a cargo
del Estado. Desde el gobierno se ha clasificado a estos
medios en tres tipos: publicos, gubernamentales e
incautados. Para el discurso emocional del sector
privado este conglomerado de 19 medios constituye
una especie de “monopolio estatal"é Y para muchos,
la evidente falta de independencia de los llamados
medios publicos ha contribuido ain mas a esa
polarizacién.

+ Enlaces sabatinos que se difunden por los medios
a cargo del Estado y que transmiten centenares de

5 Enla “Seccion Tercera. Comunicacién e Informacion™, articulos 16 a
20, de esta Constitucion se plantean algunos temas relacionados con
la comunicacion como un derecho. Entre otros que han producido
bastante escozor a los empresarios medidticos estan: la caracterizacién
de la comunicacion como intercultural, diversa y participativa; la
creacion en igualdad de condiciones de medios publicos, privados
y comunitarios; la prohibicién de oligopolios o monopolios; la
regulacion de ciertos contenidos; etc.

6 Desde la oposicion y algunos medios privados con frecuencia se afirma
que el gobiemo central posee la mayoria de medios; por ejemplo,
César Ricaurte expresa que “la mitad de la pantalla ya es oficialista”
(“Mordaza sin ley”, diario Hoy, 12/08/10). Un ¢jercicio de aritmética
elemental, al margen de estereotipos y visceralidades, determina que
esa “mayoria” o “casi monopolio” no son reales. Veamos, segin la
Supertel al 30 de julio de 2011 en el pais existian 804 estaciones
matrices de radio autorizadas, el gobiemno central opera menos de
una decena (alrededor del 1 %); hay 84 estaciones matrices de TV, el
gobierno central dispone de 3 (cerca del 3.5%). Para la informacion
estadistica sobre la concesion de frecuencias, véase http://www.
supertel. gob.cc/pdf/estadisticas/cstaciones_radiodifusion_television.
pdf consultado el 9 de agosto de 2011.
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radios. Este masivo espacio de comunicacién, que
le ha dado algunos réditos politicos potenciados
por la comunicacién cara a cara de los gabinetes
presidenciales itinerantes, ha sido también
cuestionado por la oposicidn entre otras cosas
porque un segmento importante de este enlace
Correa lo dedica a criticar a los medios, con un tono
apasionado y aratos insultante, lo cual suelen destacar
los medios privados en detrimento del contenido de
la critica presidencial que con frecuencia es acertada
y sustentada. A esto se suman las frecuentes cadenas
deradio yTV que, amparadas por la ley, son utilizadas
para lainformacién gubernamental pero también para
refutar versiones periodisticas, incluso insertandolas
en mitad de ciertos noticieros televisivos o radiales.

. Sanciones, clausuras, juicios y demandas a medios y
periodistas’ iniciados por el Presidente de la Reptblica
o altos funcionarios del gobierno.

» Consulta popular, realizada el 7 de mayo de 2011, en
la que se sometié a consideracién de la ciudadania
10 preguntas, dos de las cuales fueron relacionadas
con la comunicacién y que ha contribuido a acentuar
la tensidn. La tres preguntd si se debfa prohibir que
grupos financiaros puedan poseer medios nacionales
y a la inversa, y la nueve planted la creacién de un
Consejo de Regulacién que normara la difusién de
ciertos contenidos. ?

En este ambiente de posiciones radicalmente
contrapuestas, todo lo que tenga que ver con el
periodismo y la comunicacién (opiniones, propuestas,
iniciativas, acciones, etc.), es visto maniqueamente, desde
la visceralidad y la emocionalidad reinantes: se ubicaa los
hechos y a los actores o como gobiernistas y enemigos
de la "prensa libre e independiente” o de la oposicién
y “cémplices de la prensa corrupta” En este contexto, la
accion de nuestro observatorio ha sufrido algunos gajes
y avatares que los resefiamos a continuacion.

Hay una intolerancia y reaccién visceral frecuente con
respecto a la critica a medios por la polarizacién sefialada

7 La ultima planteada por Rafael Correa por injuria calumniosa contra
Emilio Palacio, columnista del diario El Universo, y 3 de sus directivos
logro una sentencia en primera instancia por 40 millones de dolarcsy 3
afios de prision.

8 Pregunta 3: “Con la finalidad de evitar conflicto de intcreses, jesta
usted de acuerdo con prohibir que las instituciones del sistema
financiero privado, asi como las cmpresas de comunicacion privadas
de caracter nacional, sus directores y principales accionistas, sean
duefios o tengan participacion accionaria fuera del ambito financiero
o comunicacional, respectivamente, enmendando la Constitucion.”
Pregunta 9: “Con la finalidad de evitar los excesos en los medios
de comunicacion, (Estd usted de acuerdo que se dicte una ley de
comunicacion que cree un Consejo de Regulacion que norme la
difusion de contenidos en la televisidn, radio y publicaciones de prensa
escrita, que contengan mensajes de violencia, explicitamente sexuales
o discriminatorios; y que establezca los criterios de responsabilidad
ulterior de los comunicadores o los medios emisores?”



pero también por el hecho de que en el Ecuador no ha
habido una tradicién de critica a medios y de autocritica.
Por esto, la iniciativa de un observatorio de medios
automaticamente es calificada de gobiernista, sobre
la base del siguiente sofisma: si Rafael Correa critica
a los medios porque es enemigo de la “prensa libre e
independiente™ y si usted también critica a los medios,
no hay duda de que usted es correista y también enemigo
de la“prensa libre e independiente”.

Ademds, el hecho de desarrollar una lectura critica,
independiente y sin concesiones, de la oferta mediatica
ha provocado el resentimiento de algunos medios y
periodistas que en respuesta silencian, minimizan o
distorsionan la actividades del observatorio y de la
institucidn en la que opera. En este sentido dos ejemplos.

Del 14 al 16 de julio de 2010 se realizé en CIESPAL el
“Seminario internacional de estudios de recepcion
y audiencias’ al que asistieron alrededor de 30
importantes investigadores de América Latina; entre
otros, Guillermo Orozco Gémez, Inmacolata Vasallo de
Lopes, Nilda Jacks, Florence Saintout, etc. Ningin gran
medio informé sobre el evento pese a que se les entregd
informacién oportunamente, ninguno de los 6 grandes
diarios nacionales, incluido El Telégrafo, de propiedad
gubernamental. Lo mismo sucedié en la segunda
quincena de marzo de 2011 cuando Armand y Michélle
Mattelart vinieron a desarrollar actividades académicas
en CIESPAL, excepto con el diario El Comercio que publicd
algo al respecto.

Nadie puede dudar de la importancia periodistica de estos
eventos y personajes, tal vez no para primera plana, pero
si para darle un cierto despliegue en la seccién cultural
acorde con la importancia de los temasy de los personajes.
Desde luego, esto no es vélido si de lo que se trata es de
usar la informacidn periodistica para premiar o castigar:“si
te portas bien te publico, caso contrario no te quejes”.

Al respecto, desde los medios que silencian o minimizan
reiteradamente se escucha el argumento (ya ha pasado
con Rafael Correa que con frecuencia se queja de
que obras positivas de su gobierno no se publican o
minimizan): “primero nos critican y luego nos piden que
informemos sobre lo que hacen”. La pregunta es ;dénde
queda el derecho a conocer que tiene la ciudadanfa?
;dénde esta el rigor periodistico que debe estar exento
de subordinaciones de cualquier tipo? El periodismo
no esti para premiar o castigar, estd para responder
a ese derecho, para dar una informacidén ética, plural,
responsable y de calidad a la ciudadania que tendrd
interés en y a la que le va a beneficiar esa informacién.

9 Lo de prensa independiente no deja de ser una aporia (enunciado que
contiene una inviabilidad racional). En este sentido es interesante
¢l trabajo de Ariel Crespo presentado en la II Cumbre Mundial de
Comunicacion Politica, celebrada en Quito, entre el 13y 15 de abnl
de 2011.

Otra reaccién, desde algunos medios y periodistas,
es la descalificacion, en algunos casos injuriosa, de
los observatorios y sus responsables: “observatorios
chimbos’, “plumiferos asalariados” que reciben billete
del gobierno y “que adelantan el trabajo de la infamia"'®
, “intelectualoides’, “enemigos de la prensa libre e
independiente’, con el argumento de que nuestras critica
es sesgada, gobiernista, que nos hemos convertido
en “jueces y fiscales del periodismo” Estas opiniones
son el resultado del discurso emocional y maniqueo
reinante que impide leer con claridad y ecuanimidad.
Basta revisar los textos publicados en nuestro periddico
digital Mediaciones para poner en evidencia que nuestra
critica es sustentada y ecuanime, al margen del discurso
emocional que prevalece, y que también esta orientada
a los medios del gobierno, incluso a veces con dureza, y
con alguna frecuencia también destacamos los aciertos y
las virtudes de los medios privados. "

Otro cuestionamiento muy socorrido, y que produce
una interesante paradoja, es el de que quienes hacemos
critica a medios es “gente que no ha pisado una p...
sala de redaccién en su vida"'?2 Aparte de los 3 puntos
pudibundos (;no habrd sido mejor poner “puta’ en
todo lo alto y con todas sus letras?), creemos que el
problema no esta en quién critica, sus antecedentes
profesionales, sus caracteristicas sexuales, étnicas, etc.
Sino en cémo lo hace, lo que dice, el rigor que tiene, su

10 Basta citar la nota que bajo el titular “Observatorios Chimbos”, el
diario La Hora publico en la seccién “Se dice...” (;el chisme o rumor
son noticia?), ¢l 3 de febrero de 2011, este texto agresivo: “Los sabidos
de la publicidad, para desprestigiar a los medios independientes, estan
formando con plumiferos asalariados, unos llamados observatorios
de medios a fin de desprestigiamos. Instituciones serias se negaron
pese al billete, pero Ciespal adelanta el trabajo de la infamia y serd
difundido por los canales, portales y radios tanto del Gobiemo como
los que viven de su publicidad”. Pese a nuestras reiteradas exigencias
de rectificacién, los directivos de La Hora nunca dieron respuesta a
este derecho constitucional, lo que recibimos a cambio fue un corto ¢
mail de Francisco Vivanco, Presidente Nacional del diario, que en su
parte final decia: “Susrecomendaciones de cdmo deben hacer nuestros
periodistas el trabajo guardesclas (sic) para usted y si algin dia las
requeriremos (sic), los contrataremos. Cualquier asunto adicional
acuda a las instancias judiciales que desde ya estan controladas por
¢l gobiemo.” Desde luego no contribuimos a su afan de victimizarse,
para ganar réditos politicos y simbolicos y convertirse en un “martir
en la lucha por la libertad de expresion”.
Véaseporejemplo, en el primer caso, “jAgencia Andes inicié campafia
de la consulta popular?” donde se cuestiona que esta agencia a cargo
del Estado hace proselitismo en sus titulares, algo muy distanciado de
1o que debe hacer un medio de comunicacidn, en este caso una agencia
internacional de noticias (http://www.ciespal net/mediaciones/index.
php/analisis/648-iagencia-andes-inicio-propaganda-de-la-consulta-
popularhtml.Y en el segundo caso, “Un periodismo para concurso”,
articulo en el que destacamos la calidad de los textos presentados en
un concurso de reportajes sobre biodiversidad que en nuestro criterio
demuestran que en el pais existen periodistas en medios privados que
conocen el oficio y saben presentar una realidad con objetividad, sin
apasionamientos y con un lenguaje que responde a un compromiso
social (http://www.ciespal net/mediaciones/index php/analisis/424-
un-periodismo-para-concurso.html)
12 César Ricaurte, “Haiti”, diario Hoy, 17 de enero de 2010, p.11. Aungue
no creemos necesario, cabe sefialar que quienes somos responsables
del Observatorio si hemos pisado una sala de redaccion.
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grado de independencia (en relacién al gobierno, grupos
econdmicos o politicos, anunciantes, propietarios de
medios, patronos, etc).

Y la paradoja se da porque se dice frecuentemente que
el periodismo debe ser un discurso critico del poder
{(enfatizamos que si pero no reducido solo a una critica
al poder politico, al gobierno de turno, sino también al
poder econémico, politico no gubernamental e, incluso,
al mismo poder mediatico), debe ser un contrapoder.
En este sentido estd bien que el periodista critique al
presidente de la Republica, a ministros de Estado, a
futbolistas, boxeadores y divas de la tecnocumbia. Pero si
aplicamoslalégicadela“putasala deredaccién”, entonces
deberiamos exigir que el periodista que hace esa critica
sea o haya sido presidente de la Republica, ministro de
Estado, futbolista, boxeador o diva de la tecnocumbia.
Sin considerar el hecho de que cualquier personaje cuya
obra sea publica (ese es el caso de los periodistas) debe
someterse “al escrutinio y debate publico.”!

De tal forma que aquello de que los periodistas tienen
licencia para criticar, mientras nosotros las audiencias
no, si no hemos sido o no somos periodistas, ademas
de paradéjico, este argumento pone en evidencia una
suerte de arrogancia de quienes lo sostienen pues
se consideran précticamente intocables, como si los
periodistas estuvieran exentos de sufrir una critica.
Ademas, debemos recordar que como lectores TODOS,
no solo los medios y sus periodistas, tenemos el derecho
a ejercer la critica.

Un dltimo cuestionamiento que vale considerar (no
porque sea el Ultimo que recibamos sino porque es el
ultimo que tratamos en este texto) y que es evidencia de
la visceralidad y arrogancia mencionadas es el rechazo a
la critica que hacemos porque proviene de la academia
("los intelectualoides”) como si esta procedencia fuera
suficiente para descalificar la critica o quitarnos nuestra
condicién de ciudadanos, de lectores.'

Enfin, son gajes y avatares inevitables en cualquier actividad,
mas aln si sus productos son publicos y cuestionan un
poder tan fuerte como el medidtico, desde el cual con
frecuencia proviene una critica emocional producida por

13 Siguiendo con las paradojas, es interesante leer a César Ricaurte,
periodista del diario Hoy y como vimos uno de los que sostiene que
1a critica a medios solo es valida si viene de alguien que ha trabajado
en cllos, sefialar lo siguiente: “Un funcionario, un mandatario, un
candidato, todos quienes pueden ser considerados ‘figuras publicas’ se
han sometido voluntariamente al escrutinio y debate puiblico”. César
Ricaurte, “Insoportables”, Hoy, 15 de abril, 2011, p. A4. Pregunto:
acaso los periodistas, y su trabajo, no son “figuras publicas™?

14 “No sé si quienes pretenden hacer “observatorios” o “veedurias”
(palabras de moda) de los medios deban autoproclamarse como
gestores de una actitud analitica “para mejorar los mediosy volverlos
més democraticos™. No sé. Ni pretendo saberlo. Ni me interesa. A mi
que me critiquen los lectores”. Rubén Dario Buitrén, 8 de septiembre
de 2010 ( http://rubendariobuitron. wordpress.com/).
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la intolerancia y la polarizacién que vivimos. Sintetizando
nuestra fundamentacién, para nosotros la critica a los medios
es sin duda una contribucién a la defensa y el fortalecimiento
de la libertad de expresién (en su doble dimensién: como
derecho y obligacién), del derecho a la informacién v a la
comunicacién, todo lo cual crea y fortalece la ciudadanfa. Por
ello en CIESPAL reivindicamos el derecho a la critica a medios
porque, como lo ha sefalado A. Mattelart: “uno tiene los
medios que se merece. Los ciudadanos estamos obligados a
hacer algo para mejorarlos”. Z&
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