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;Quién es el culpable!
La semiética de Eco

Este articulo aborda un aspecto
por el cual Umberto Eco no se hizo
mundialmente famoso, pero que
sin lugar a dudas babla de su
erudicion y sin cuyos
antecedentes su novelistica no
tendria determinadas
caracteristicas que la identifican.
Este aspecto es que,
Sfundamentalmente, Umberto Eco
es un semiologo.

n el libro Seis paseos por
 los  bosques narrativos,
- Umberto Eco cuenta que
§ después de publicar su no-
gvela El péndulo de Foucault
un amigo de su infancia, al
que no veia desde hacia muchos afios,
le escribié: “Querido Umberto: no recuer-
do haberte contado la patética historia
de mi tio y de mi tia, pero me parece po-
co correcto que la hayas usado para tu
novela”. En El péndulo de Foucault, Eco
narra unos episodios que conciernen a
un cierto tio Carlo y a una tia Caterina,
que en la historia son los tios del prota-
gonista Jacopo Belfo. Eco le contest6 a
su amigo que el tio Carlo y la tia Cateri-
na en realidad eran sus tios. El amigo se
excusd. se habia ensimismado tanto en
la historia que habia creido reconocer
unos acontecimientos que les habian su-
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cedido a sus tios. Lo cual no era impro-
bable porque en tiempos de guerra a
tios diferentes les acontecian cosas ana-
logas.

Esta anécdota que sirve a Umberto
Eco para diferenciar entre el lector empi-
rico (que puede ser cualquiera de noso-
{ros) y el lector modelo (quien acepta las
reglas de juego de la narracién), a mi me
servira para adentrarme en otro tipo de
bosques, quizd mas vastos: l0s bosques
de la significacion.

La semidtica sirve para mentir

Si mal no recuerdo fue a inicios de
los afnos setenta cuando, entre varios
autores, descubri su nombre. El libro en
mencidn se titulaba La nueva edad me-
diay en él Eco sostenia que la historia y
el mundo se encaminaban a la fragmen-
tacion de los poderes en pequefios Esta-
dos, al estilo de la época medieval.
Huelga decir que para esos afos, donde
creiamos que fas utopias marxistas nos

esperaban a la vuelta de la esquina, la
tesis de Eco no dejaba de ser inquietan-
te. Desde entonces me interesé en su
obra, fundamentalmente centrada en fa
investigacion semiética. La pregunta
que inevitablemente viene aparejada
con esta afirmacion es la siguiente:
(qué es la semidtica? La contestaré al
estilo de Eco: semidtica es la ciencia
que estudia todo aquello que sirve para
mentir. Si, nada menos ni mas que eso.

Desde luego, a esta extrana defini-
cién hay que afiadir lo siguiente: porque
lo que no sirve para mentir tampoco sir-
ve para decir la verdad. El carecer de
significacién, no es de competencia de
la semidtica. En este sentido, hemos
encontrado ya un primer aspecto para
definirla: la semidtica estudia todo aque-
llo que conlleva alguna significacion vy,
como es obvio, para que algo signifique
primero tiene que ser comunicado. Por
lo tanto, la semidtica de Umberto Eco
se va a dividir en dos grandes campos



de estudio: la semidtica de la comunica-
cién y la semiética de la significacion,
porque para él toda cultura no seria sino
un ensamblaje sémico de procesos co-
municativos y significativos.

Red de comunicacion y
significacién

En este punto surgen dos nuevos in-
terrogantes: ;jrealmente nos comunica-
mos?, (el mensaje recibido por un
destinatario, es interpretado como lo de-
sea su destinador? Por la anécdota con
la que abri este texto y por muchas co-
sas que me han pasado en la vida, pare-
ceria ser que no. ;Qué le habia
sucedido al amigo de Eco? Habia en-
contrado en el bosque de las interpreta-
ciones algo que estaba en su memoria
privada. Lo cual quiere decir que los sig-
nos de ninguna manera son neutrales.
Los signos refractan la realidad a través
de nuestra experiencia personal y, sobre
todo, a través de nuestra cultura. Esto a
su vez quiere decir que la realidad tiene
el color del cristal con que se la mira.

El cientifico chileno Humberto Matu-
rana, en alguna de sus indagaciones so-
bre las bases ontolégicas y epis-
temoldgicas de nuestras certidumbres
perceptuales, sostenia que el mundo en
que vivimos es un mundo que nosotros
configuramos y no un mundo que encon-
tramos. En ofras palabras, somos siste-
mas nerviosos cerrados y estamos
determinados en nuestra estructura. Lo
externo solamente gatilla en la persona
algo que esté determinado en ella. Kon-
rad Lorenz, a su vez, nos recordaba que
nuestro dispositivo perceptor conforma y
es conformado por lo que después, cate-
géricamente, denominaremos realidad
ajena y exterior.

Desde luego, esto no significa negar
la existencia de un mundo material, de
un conjunto de hechos y fendmenos en
medio de los cuales nos desenvolvemos
como especie. No, pero si la negativa a
aceptar que ese conjunto de hechos y
de cosas tenga por si y para si el estatus
de realidad. Peor todavia de realidad
universal y absoluta. Empieza a ser rea-
lidad el momento en que ese conjunto es
aprehendido, refractado, procesado por
nuestra conciencia. Es realidad desde el
momento en que a ese caos de fendme-
nos y cosas lo jerarquizamos dentro y a
través de un orden simbdlico; desde el
momento en que discriminamos el antes

y el después, el arriba y abajo, el yo y el
ta, la vida y la muerte, lo inorganico y lo
organico, lo masculino y lo femenino.

Es decir, organizamos nuestra reali-
dad a fravés de las estructuras y leyes
del lenguaje. La realidad es una existen-
cia semiética. Una red de comunicacion
y significacién que se va generando den-
tro de la vida social. EI mundo surge de
{a dinamica de nuestro pensar y actuar,
es un mundo que palpita acorde a nues-
tros anhelos, desfallecimientos y convic-
ciones. Conciencia y lenguaje es un
producto social. No productos, produc-
to. Porque lo uno no puede existir sin lo
otro. “Existe humanidad y sociabilidad
-afirma Eco en su libro La estructura au-
sente- cuando hay relaciones comunica-
tivas”.

Y, precisamente, el grueso de su
obra va a estar encaminado a reflexionar
sobre estos dos aspectos fundamentales
en toda cultura: la comunicacion y la sig-
nificacion. Desde luego, no puedo pasar
por alto la negativa de Eco a aceptar la
aseveracion de que: “ia cultura es comu-
nicacion”. El esta a favor de que la cultu-
ra puede también ser estudiada como
comunicacién. A mi modesto entender,
en esta negativa, percibo una pequefa
contradiccion en el maestro. Un logro, un
hacer, un construir individual per se no
es cultura; para que lo sea es necesario
que se comunique este modo de hacer a
otro individuo y este a su vez a otro. La
cultura se la hace en el “lenguajear”, co-
mo sostiene Humberto Maturana, en co-
municar de un individuo a otro y de una
generacion a otra.

Pero también no puedo dejar de ad-
mirar en Eco, el haber derrumbado las
certidumbres del estructuralismo ontol6-
gico al encontrar (si es vélida la expre-
sion) la estructura ausente. El
estructuralismo ontolégico estaba con-
vencido de que después de rastrear cier-
tas estructuras superficiales, se podia
dar con las estructuras subyacentes,.con
las estructuras elementales que daban
significacién y fundamento auntexto o a
una cultura. Pero Umberto Eco vino a
provocarnos la duda: ;qué nos garanti-
za que detras de esas estructuras ele-
mentales, no subyazcan otras y otras en
una cadena infinita de ausencia? Hermo-
sa y turbadora sospecha para un poeta
que cree en la ausencia de Dios y en el
vacio como el fundamento capital de la
existencia.

“En el nombre de la rosa esta
la rosa”

£s de suponer que esta breve, su-
perficial y quizas arbitraria panoramica
sobre la semidtica de Umberto Eco que-
daria inconclusa si no abordaramos su
novelistica. De las tres novelas en su ha-
ber: El nombre de la rosa, El péndulo de
Foucault y La isla del dia de antes, he
leido las dos primeras. Nunca olvidaré
aquel diciembre de 1980 cuando en Mel-
z0, un pueblito cercano a Milan, compré
Il nome della rosa. Para ese entonces,
Umberto Eco no habia alcanzado el éxi-
to editorial del que ahora goza. Y lo com-
pré porque su titulo de inmediato me
hizo pensar en Borges, en ese verso que
dice algo asi: “en el nombre de la rosa,
esta la rosa”. Cuento esta anécdota por-
que no aprendi el italiano de forma aca-
démica y metddica sino al calor del vino
y los amigos y, por lo mismo, su lectura
no fue nada facil. Pero como la soledad
y el invierno eran intensos, no me quedd
otra salvacién que culminaria. Afios des-
pués, al leer su traduccion al castellano,
comprendi que me habia sucedido lo
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mismo que al amigo de Eco. Yo habia
leido otra novela, y lo curioso era el he-
cho de que las impresiones y emociones
de mi primera lectura se imponian a las
de la segunda. ;Cual era la verdadera
interpretacion? Me habia adentrado en
un interregno, en el vértigo del sentido
causados por mi intuicién y mi ignoran-
cia.

Pero mas alla de esta experiencia
muy personal, pienso que &/ nombre de
la rosa es la novela de Eco, literariamen-
te mejor lograda. Encuentro un ensam-
blaje sélido entre su forma y su
contenido. Sobre todo, porque en ella se
resuelven de manera artistica algunos
de sus postulados teéricos. Por dar un
ejemplo: cuando Adso de Melk tiene ga-
nas de orinar al ingresar en la abadia,
Guillermo que nunca antes habia estado
en esta, le sefiala una puerta. ;Cémo lo
supo su maestro? Guillermo le responde
algo asi: al ingresar vi a un monje que
caminaba con rostro algo preocupado y
constrefiido, pero al salir de esa puerta
lo observé con el rostro placido y relaja-
do. Queria decir que alli habia un urina-
rio. De forma muy amena y magistral,
Umberto Eco en este pasaje nos ha da-
do una leccién sobre los indices o indi-
cios  semidticos. Indicios  que,

inequivocamente, son vitales para la es-
tructura de una novela policiaca. Género
que, por otra parte, le permite a Eco des-
plegar su filosofia, su epistemologia, in-
cluso su metafisica. Porque detras de
todo este tipo de reflexiones e inquietu-
des humanas subyace la misma pregun-
ta: ¢quién es el culpable? Para saberlo
0 creer que se sabe hay que conjeturar
que todos los hechos tienen una ldgica,
la l6gica que les ha impuesto el culpable.
¢Quién es el culpable de mi existencia,
Dios? Seria la pregunta metafisica.
¢Quién, mi madre? Seria la pregunta si-
coanalitica. ;Quién es el asesino? Es la
pregunta de una novela policiaca.

En alguna parte, Eco sostenia que a
la gente no le gustan las novelas policia-
cas porgue haya asesinatos, ni porque
en ellas se celebre el triunfo final del or-
den (intelectual, social, legal 0 moral) so-
bre el desorden de la culpa. La novela
policiaca gusta porque constituye una
historia de conjetura en estado puro. Al-
go parecido a una deteccién médica, a
una investigacién cientifica y hasta po-
driamos decir a una interrogacién meta-
fisica.

A mi parecer, no ocurre lo mismo con
El péndulo de Foucault, en esa novela
hay demasiado ripio. Demasiada estri-

dencia informativa. El narrador esté opa-
cado por el erudito. No esta resuelta es-
téticamente. Desde luego, esto no quiere
decir que no reconozca fa envidiable sa-
biduria que Umberto Eco, una vez mas,
despliega en esta novela, pero falta el
detonante, la simbiosis artistica. Cosa
que si lo lograba magistraimente Borges,
maestro admirado por Eco. &
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