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NOTA A LOS LECTORES

s mujeres son “invisibles” para los medios, salvo cuando son afectadas
por accidentes, desastres y crimenes, o cuando son protagonistas del

: entretenimiento y de las notas sociales. A esta conclusion llegé Media-
Watch, organizacién canadiense que el 18 de enero de 1995 realiz6 un monito-
reo de medios de comunicacién, en 71 paises de los 5 continentes. Aunque este
estudio reconoci6é un incremento de la presencia femenina en las salas de re-
daccion (el 43% de los periodistas son mujeres), los estereotipos y discrimen se-
xista prevalece en la organizacion y en los contenidos medidticos; por ejemplo,
la mayorfa de las periodistas cubren informacién considerada “adicional” y toda-
via las mujeres son marginales en la informacién: apenas un 17% de los prota-
gonistas de las noticias publicadas aquel dia fueron mujeres. Si consideramos
que los medios son “el espacio publico por excelencia” y que al insertarse en
ellos se adquiere la masividad y “visibilidad” necesarias para legitimar posicio-
nes en la sociedad, evidenciaremos la importancia que estos tienen en la lucha
de los movimientos sociales, particularmente los feministas. En este sentido, en
los ultimos afos se han desarrollado experiencias que han respondido exitosa-
mente a los desafios que plantea la comunicacién y sus medios para “el fortale-
cimiento de la participacion consciente y organizada de las mujeres, desde la
perspectiva de género y de la diversidad”. En Sociedad, mujer y comunica-
cidén entregamos novedosos aportes tedricos en torno a esta importante proble-
midtica, propuestas para incorporar la perspectiva de género en las politicas y
estrategias de comunicacion y el testimonio de experiencias en comunicacion y
uso de medios que, desde la perspectiva de la mujer, han orientado sus esfuer-
zos para democratizar, descentralizar y hacer mis participativos los espacios co-
municacionales. Chasqui agradece la colaboracién de Alexandra Ayala para la
elaboracién de este modulo.

Desde que, en 1896, May Irwin y John C. Rice se besaron por primera vez
ante una cimara de cine y, no obstante la candorosidad e inocencia de su beso,
provocaron un escindalo; hasta la profusion de senos y muslos que invaden el
marketing, y la conspicua obscenidad que contamina inclusive la politica; mu-
cha agua ha pasado bajo el puente que une Erotismo, pornografia y medios.
Si bien la distincioén entre los dos primeros es inasible y difusa, hay algunos en-
foques que establecen diametrales diferencias: mientras la porografia es de-
mostrativa, apela al especticulo, se caracteriza por ser unidimensional,
antiestética, primaria, grosera, “es la indecencia en si misma”; por el contrario,
el erotismo es imaginativo, apela al cerebro, se caracteriza por ser alusivo, sim-
bolico, basado en la creacion artistica, es “una pasién pletérica de todos los
sentidos”. Sin embargo, hay autores como Gabriel Careaga que consideran a la
pornografia “como un medio para descargar las tensiones sexuales por medio
de la fantasia visual” y nos recuerda que la legalizaci6én de ella determiné una
reduccién del indice de criminalidad sexual en Dinamarca y Suecia. De todas
formas, el sexo en cualquiera de sus expresiones (erotismo, pornografia, obsce-
nidad) ha sido y es un negocio multimillonario y el pretexto para que los inefa-
bles censores, amparados en una moralidad dudosa, adopten medidas
estapidas, tal el caso del Codigo Hayes que en los afos 40, en contubernio con
el deleznable “macartismo”, reglamenté la produccion cinematografica; entre
otras medidas, oblig6 a maquillar el trasero de los monos a fin de que no apa-
recieran pelados; asi se confirma que “el erotismo -dice Jorge Enrique Adoum,
quien trae a colacion lo de aquel codigo- es una actividad asociada al refina-
miento intelectual y afectivo, lo demuestra el hecho de que quedan excluidos
de ¢l los imbéciles y los ignorantes”. En esie segundo modulo, Chasqut ofrece
distintas aproximaciones a este polémico tema y el anilisis de dos experiencias
interesantes: la una sobre la radio er6tica que busca recrear “el prohibido soni-
do del placer” y, la otra, sobre algo SuiGeneris, una revista brasilefia para el
“tercer sex0”, caso inédito que rompiendo tabies aparece para satisfacer los re-
querimientos informativos de los homosexuales de Brasil.
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ALBERTO PEREIRA

Lenguaje y

discriminacion femenina

Edgar Naranjo, Ecuador

Las palabras, la lengua, no son el mundo; no estan en vez de la realidad, sino que
se manifiestan como interpretantes de esa realidad, sensible y cultural, airavesada
por la bistoria. En tal sentido, las caracteristicas de una sociedad desigual y
discriminadora también se reflejan en la lengua, fendmeno al que no escapa la
discriminacion de la mujer.

I lenguaje humano no solo
Y sirve para designar cosas,
sino para modelar, configu-
. rar, colorear, reflejar -en al-
guna medida- la manera de
pensar de una comunidad
lingliistica, de una sociedad determina-

ALBerto PEREIRA, ecuatoriano. Lingliista, profesor
universitario.
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da. La lengua esta marcada por la histo-
ria; sirve para reafirmar e identificar los
intereses de los grupos que ejercen el
poder -en el sentido mas amplio-, en
dondequiera que se ubique este.

Por consiguiente, si vivimos en una
sociedad sexista, las manifestaciones y
la conciencia lingliistica de estos grupos
se reflejaran no solo en el léxico o pala-

bras y en las demas estructuras seg-
mentales de la lengua, sino también en
las estructuras suprasegmentales o pro-
sodicas (entonacién, intensidad, etc.), e
incluso en las manifestaciones paralin-
guisticas y cinésicas (gestos, posturas,
miradas) entre mujeres y hombres; se-
fales inequivocas de que, siendo la mis-
ma especie humana, buscamos



identificarnos y diferenciarnos sexual-
mente -cosa que esta bién-; pero que, al
mismo tiempo, conlieva una marca que
se manifiesta con expresiones genéricas
discriminatorias -sutiles o brutales, se-
gun sea el caso- en donde se evidencia
la pretendida superioridad del hombre...
del macho, a la supuesta inferioridad de
fa mujer.

Sobre lo afirmado, no es dificil ejem-
plificar -como se podra constatar mas
adelante-; sin embargo, es menester re-
cordar, al mismo tiempo, que siempre ha
habido una tendencia, expresa o latente,
que nos ha llevado a asociar inexorable-
mente el género con el sexo. Las grama-
ticas normativas son, precisamente, las
que mas nos han vendido esa idea. "Gé-
nero en el nombre -discurria Antonio de
Nebrija en la primera gramatica de nues-
tra lengua (1492)- es aquelio por que el
macho se distingue de la hembra, y el
neutro de entrambos. Y son siete géne-
ros: masculino, femenino, neutro, comin
de dos, comin de tres, dudoso, mezcla-
do".

Lengua y pensamiento

Esta concepcién es solo una muestra
de como, en una época determinada y
en situaciones concretas, podemos es-
tructurar la realidad, ya que esa realidad
se encuentra histéricamente mediatizada
por la lengua. La etnolingtiistica apare-
ce, asi, como la disciplina que, de mejor
manera, ha conseguido explicarnos mu-
chos de los hechos, como los confronta-
dos aqui.

Famosa es, por ejemplo, la hipétesis
de la relatividad lingliistica, sostenida ini-
cialmente por Edward Sapir y Benjamin
Lee Whorf; estudiosos norteamericanos
que, por los afios veinte, estimaban que
la lengua de una comunidad humana es
la que organiza la experiencia y configu-
ra el mundo y la realidad social de este
conglomerado. Concepcioén extrema, no
aceptable desde una perspectiva dialéc-
tica, pero que nos dejaba entrever la ne-
cesidad de profundizar acerca del tema;
cuestion que hoy ha sido avalada par-
cialmente por mltiples investigaciones,
las que han logrado demostrar, en efec-
to, que la lengua influye en la técnica de
pensar de las diferentes comunidades
lingliisticas, mas no en la esencia misma
del pensar.

En esa técnica de pensar, se inscribe
una serie de concepciones que van des-

de lo méas universal (tiempo, espacio, pa-
rentesco, las nociones cuantitativas,
etc.) a lo restringido de cada cultura. Asi,
en nuestra lengua, resulta natural conce-
bir 1a temporalidad como aquelio que pa-
s, pasa 0 pasara, cuya codificacion
linglistica tiene su expresién en ios
tiempos verbales de las culturas occi-
dentales: pretérito, presente y futuro. Es-
to, aparentemente tan natural para
nosotros, no ocurre en el hopi, lengua de
los indios navajos. Ellos se expresan
mediante una buena cantidad de modos
verbales -segun lo refiere el mismo
Whorf-, y no porque no tengan nocién
del tiempo, sino porque esta concepcion
se expresa de distinta manera, con una
técnica diferente a la nuestra. Para este
grupo étnico, una misma palabra deno-
mina un avién, un insecto y hasta un
aviador -todo ser capaz de volar-, mas
no los péjaros. Con una visién etnocén-
trica como la nuestra, jquién podria en-
tender esta logica, esa técnica para
fraccionar la realidad!

La explicacion hay que buscarta, por
supuesto, en la ciencia del lenguaje: la
lingliistica. Y el principio es sencillo: ca-
da lengua es una estructura distinta, un
mundo diferente, porque las experien-
cias, el entorno, Ias vivencias de los gru-
pos sociales también lo son o lo han
sido. De alli que uno pueda comprender,
entonces, que un esquimal tradicional
tenga mas de una docena de vocablos
para designar la realidad nieve (“nieve
en el aire”, “nieve en el suelo”, “nieve
fundida®, “rafaga de nieve”, etc.}, y que
los ecuatorianos utilicen varios nombres
para el genérico banano (orito, seda,
verde, guineo, maquefio, platano, etc.).

Adicionalmente, es necesario recor-
dar, que esta percepcién del mundo a
través del prisma de cada lengua, solo
puede asegurar la unidad y coherencia
de un idioma y la intercomunicacion de
sus hablantes, en el momento que se fi-
jan convencionaimente sus valores y
sentidos a través de la tradicién oral,
mediante los mitos, la literatura oral, o a
través de la escritura, cuyas expresiones
mas visibles resultan, por una parte, el
arte literario y, por otra, las codificacio-
nes lexicograficas y gramaticales.

Por consiguiente, ahora nos resultara
mas facil comprender por qué una len-
gua es como es. Y también por qué en
ella se manifiestan ciertas tendencias y
caracteristicas que, para el interés de

o deja de llamar la
atencion que esos
convencionalismos,
en forma general, no se ha-
yan establecido sobre la ba-
se de acuerdos
morfosintacticos y semanti-
cos globalizantes, sino que,
muchas veces, obedecen a
sesgos semdnticos signados
por el sexismo.

este articulo, aparecen y se manifiestan
con ribetes o abiertamente sexistas.

Sesgos semanticos sexistas

Aunque los principios lingliisticos nos
han ensefiado que la estructaracidn de
una lengua y su uso son convenciona-
les, no deja de llamar la atencién que
esos convencionalismos, en forma gene-
ral, no se hayan establecido sobre la ba-
se de acuerdos morfosintacticos y
semanticos globalizantes; sino que, mu-
chas veces, obedecen a sesgos seman-
ticos signados por el sexismo.

Asi, por ejemplo, el espafol prescri-
be que cuando se utilicen dos sustanti-
vos contiguos, el uno “en género
mascutino'y el otro en femenino, .y se en-
cuentren modificados por uno o méas ad-
jetivos, estos modificadores deben estar
en masculino; v. gr. “Rail y Laura son
generosos”. ;Por qué, por ejemplo, no
pudo haberse convenido-que 10 generico
estuviese regido por una refacion de cer-
cania o -contigliidad? Asi, se hubiera po-
dido decir: “Raul y Laura son generosas”
(como parece ser la tendencia popular).
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Otro caso: en una reunion, en donde
el coordinador es un hombre y ias diez 0
mas participantes son mujeres, ¢por qué
las mujeres, al refetirse ai tnico vardn y
a las diez 0 mas congéneres, estan obli-
gadas a utilizar el pronombre masculino
nosotros y no nosotras?, ;cual es el pri-
vilegio del vardn para utilizar ef nosotros
(correspondiente a él solamente) y no el
nosotras -que resultaria mas democrati-
€o- cuando se dirige al grupo, mayorita-
riamente femenino?

Pero lo dicho aqui, es eso: un decir;
puesto que, en los procesos y estructu-
racién lingiiisticos, la convencionalidad
es el factor regente; convenciones que,

18 cHASQUI 57, marzo 1997

en muchos casos, encuentran explica-
ciones en la etimologia, en los procesos
diacrénicos de la lengua o en otros fac-
tores. Es licito, sin embargo, plantearse
estos problemas como elementos de re-
flexidn y estudio.

En procura de esa reflexidén y supe-
racion de ciertas modalidades expresi-
vas vigentes, citemos otros hechos que
no dejan de inquietarnos: asi, aun hay
hombres y mujeres -jcomo no!- que no
quieren convencerse que ya tenemos
médicas, abogadas, ingenieras, arqui-
tectas, juezas, etc., y prefieren llamarlas
o llamarse Juanita de Pérez, médico,
abogado, ingeniero, arquitecto, juez,
cuando, inciuso, [0S mismisi-
mos académicos ya han dado
su brazo a torcer, forzados por
las luchas feministas.

Mas ejemplos

Estos casos, en particular,
nos hablan a las claras de
cuanto pesa la tendencia sexis-
ta -que se manifiesta como ma-
chismo- a la hora de establecer
convencionalismos en nuestra
lengua. En fin, varios son los
usos sociales de la lengua que
denuncian esta tendencia.

Hasta no hace mucho tiem-
po, los nombres asignados a
los huracanes, tornados (conste
que son nombres masculinos);
es decir, aquellos fenémenos
que se retacionan con el desas-
tre, la destruccién, se bautiza-
ban y bautizan predomi-,
nantemente, con nombres de
mujer, aungue en los Ultimos
tiempos, los nombres masculi-
nos también han comenzado a
figurar.

En cambio Dios, el Todopo-
deroso de las religiones mas
conocidas por nosotros; vale
decir, aquello que se relaciona
con lo inconmensurable, lo inal-
canzable, tiene nombres y apa-
riencia de hombre (JesUs,
Jehova, Buda, Mahoma). Por
supuesto que también hay dio-
sas; pero ellas no alcanzan la
jerarquia e importancia de los
dioses. Hay lenguas como ef in-
glés, por ejempio, que conside-
ran tabu el nombre de Jesus
para bautizar a un mortal; mas

John Brack

no asi el nombre de Maria que es algo
comun para el caso de las mujeres.

En esto de la adopcién de nombres
propios de personas se dan cosas dig-
nas de comentar. Nombres masculinos
fueron desde siempre, en nuestra len-
gua, Fernando, Alejandro, Luis, Carlos,
Juan y otros; pero, en un momento de-
terminado, se convirtieron en forma “na-
tural” en nombres femeninos; sin
embargo, no ocurre lo mismo, no resulta
natural que nombres reconocidos como
femeninos se transformen en masculi-
nos, a no ser para estigmatizar a los ho-
mosexuales. Imposible transformar
Dalila en Dalilo, Eva en Evo, Sara en Sa-
ro. Cuando alguien lleva e! nombre de
Cecilio, por ejemplo, ya nos parece raro.

Y, asi, vamos de la mano de una se-
rie de hechos que nos ponen de frente a
situaciones discriminatorias que tienen el
sello inconfundible del sexismo. Esto es
tan cierto que cuando se habla de la es-
pecie humana, se la designa con fa pala-
bra hombre: e, incluso, solemos decirle a
una mujer -en circunstancias poco afecti-
vas, informaies o inconscientemente- “no
moleste hombre”, “ihombre, qué val; y
expresiones similares. Se escucha decir
hombria de bien; pero no hemos oido ja-
mas mujerio 0 mujeria de bien. También
es comun aquello de ser un varén en to-
da la extensién de la palabra, ser bien
hombre, 0 muy macho. Por eso, una mu-
jer valiente suele ser bien macha, y no
bien mujer; porque bien mujer, bien mu-
jercita, tienen otras connotaciones que
no responden necesariamente alaidea
de valiente 0 valerosa, como que o vale-
roso fuera patrimonio solo de los hom-
bres.

La segregacion de la mujer, como la
segregacién racial y otras formas discri-
minatorias, se refiejan indudablemente
en nuestra lengua, de una forma o de
otra. Lo que sucede es que, por nuestra
propia deformacién ideolégica, no somos
capaces 0 no queremos darnos cuenta
de ello. Es como estar en medio de fa
niebla y no veria. &
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